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Introduccion

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad adoptado
mediante Ley 1955 del 25 de Mayo de 2019, plantea dentro sus bases transversales, un pacto por la
sostenibilidad, denominado Producir conservandoy conservar produciendo. Esta apuesta que contiene
las acciones, metas e indicadores estratégicos para la gestion ambiental para el periodo 2018 - 2022,
define cuatro lineas estratégicas, dentro de las cuales se encuentra la denominada “Biodiversidad y
rigueza natural, activos estratégicos de la Nacién’, la cual apunta a prevenir el deterioro de la
biodiversidad, consolidar su conservaciony en este marco, generar las condiciones que permitan avanzar

en su uso sostenible, aportando beneficios a lascomunidades locales.

Para esto, se prevé la necesidad de generar intervenciones integrales en los territorios ambientalmente
estratégicos, tales como las areas protegidas, para consolidar su proteccion real y efectiva y prevenir 'y
atender los conflictos socio ambientales que puedan generarse con las comunidades locales,

convirtiendo la conservacion de estos espacios en oportunidadesy beneficios para quienes las habitan.

Por lo anterior, se define como una accidn estratégica la formulaciéon, con una vision 2020 -2030, de una
politica publica para el Sistema Nacional de Areas Protegidas - SINAP, que enfatice en su manejo
efectivo, en la prevencion y solucion diferencial de los conflictos derivados del uso, ocupacion, y tenencia;
establezca los lineamientos para racionalizar la creacidén de nuevas areas; avance en el reconocimiento
de estrategias complementarias de conservaciony permita alienar los instrumentos de planificacién del

Sistema.
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SINAP

El proyecto GEF para la consolidacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas, previé dentro de sus
resultados esperados la actualizacion de uno de estos instrumentos de planificacion: el Plan de Accidn
del SINAP, instrumento que a la luz de lo planteado en el nuevo PND debera alinearse hacia la ejecucion
de las acciones previstas en la Politica Publica con vision 2020 - 2030, por lo que el proceso de
formulacién de la misma resulta estratégico para la consolidacion del SINAPy para la construccion de su
Plan de Accion.

El presente documento contiene una segunda version del diagndstico del SINAP, la cual fue generada a
partir de la retroalimentacion de informacion diagndstica llevada a siete (7) talleres regionales en los
cuales se contd con la participacion de actores estratégicos, como autoridades ambientales, entidades
territoriales, organizaciones sociales, indigenas, negras y campesinas, academia, institutos de

investigacion, organizaciones socialesy entidades publicasy privadas de otros sectores.

De la misma manera y en aras de brindar una mayor comprension del Sistema para la lectura del
diagndstico, se retoma en la primera parte del presente documento el marco conceptual del Sistema
Nacional de Areas Protegidas vigente para los atributos ecolégicamente representativo, completo y
efectivamente gestionado, asi como algunas aproximaciones que sirven de referencia para los atributos
bien conectado y equitativamente gestionado. Este marco conceptual serd revisado en la fase de
conceptualizacion que arranca a partir del 18 de junio con el apoyo de un grupo consultivo conformado

para el efecto.




Marco conceptual

El proceso de conceptualizacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas de Colombia se llevé a cabo
desde el a0 1994, fecha a partir de la cual el pais aprueba el Convenio de Diversidad Bioldgicay asume el
compromiso alli contenido de conformar un Sistema de Areas Protegidas. Este proceso de
conceptualizacion se formaliza a partir de la adopcidn de los lineamientos de politica publica por través
del CONPES 3680 de 2010 y la reglamentacion normativa del Sistema expedida por el Gobierno

Nacional a partir del Decreto 2372 del mismo afio.

La formulacién de una nueva politica publica para el SINAP que desarrolle su vision 2020-2030 plantea
la revision, complementacion y actualizacion de dicho marco conceptual. No obstante, para un mejor
comprension del presente diagnostico, se retoman los conceptos formalizados en la politica definaen el
ano 2010.

Conservacion de la Biodiversidad:

Se entendera por biodiversidad la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos entre
otras cosas, los ecosistemas terrestres y marinos y otros ecosistemas acuaticos, los complejos ecoldgicos
de los que forman parte; asi como la diversidad dentro de cada especie, entre las especies y de los
ecosistemas (Secretaria CBD, 2001).

Conservar la biodiversidad implica cuatro acciones especificas: i) su preservacién con miras a evitar la
transformacion de los paisajes y la extincion de especies, ii) su recuperacion o restauracion cuando las
condiciones de naturalidad se han perdido, iii) la ampliacion de la base de conocimiento cientifico,
técnico o tradicionalyiv) su utilizacion sostenible con miras a generar beneficios justosy equitativos.

Areas Protegidas:

La Ley 165 de 1994 define area protegida como aquella “definida geograficamente, que haya sido
designada, reguladayadministrada a fin de alcanzar objetivos especificos de conservacion”.

Posteriormente, la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza-UICN, hace evolucionar el
concepto hacia “Un espacio geografico claramente definido, reconocido, dedicado y gestionado,
mediante medios legales u otros tipos de medios eficaces para conseguir la conservacion a largo plazo
de la naturaleza y de sus servicios ecosistémicos y sus valores culturales asociados” (Dudley, 2008). Son
entonces las areas protegidas la piedra angular de los procesos de conservacion en los paises, porque al
ser reconocidas involucran diferentes formas de gobernanza publica o privada; por ser dedicadas estan
estableciendo un compromiso especifico vinculante con la conservacién; y al estar gestionadas,
desarrollan acciones especificas y efectivas en torno a la proteccidn, conocimiento, restauracion y uso
sostenible de la biodiversidad.

Las areas protegidas pueden ser de diversos tipos, conforme el nivel de biodiversidad que protejan, su
estado de conservacion, el tipo de gobernanza, la escala de gestion (nacional, regional o local) y las
actividades que en ellas se permitan.
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Cada tipo debe corresponder a una categoria de manejo, unidad de clasificaciéon o denominacion

genérica que se asigna a cada area protegida, teniendo en cuenta sus caracteristicas especificas, con el
fin de lograr objetivos de conservacion bajo unas mismas directrices de manejo, restricciones y usos
permitidos.

Sistemas de Areas Protegidas:

Las areas protegidas no pueden verse como unidades aisladas y por el contrario deben conformar
sistemas, entendidos estos como el conjunto de dreas protegidas, actores sociales e institucionalesy las
estrategias e instrumentos de gestion que las articulan, para contribuir como un todo al cumplimiento
de los objetivos de conservacion del pais. Incluye todas las areas protegidas de gobernanza publica o
privada, y del ambito de gestion nacional o regional, siendo importante a futuro considerar dentro del
sistema la gobernanza comunitariay el ambito local.

Adicionalmente, un sistema de areas protegidas, de acuerdo con los compromisos asumidos en el
Programa de Trabajo de Areas Protegidas aprobado por CDB, debe contar con al menos tres atributos
esenciales:

Completo: En la medida en que todos sus componentes existen y estan consistente, complementariay
sinérgicamente estructurados, articulados e interactuando entre si a las diferentes escalas del sistema
(nacional, regional, local), para que el SINAP como un todo contribuya al cumplimiento de los objetivos
generales de conservacion de la biodiversidad del pais. Se reconocen como componentes del SINAP a
las:

= Areas protegidasy sus categorias de manejo
= Autoridades competentes de los diferentes niveles de gestion

= Personas naturales o juridicas, publicas, privadas, mixtas o comunitarias, representadas en las
distintas formas de gobierno de las categorias de areas protegidas

= Los subsistemas que de él se deriven

= Las instancias y mecanismos de coordinacion y articulacion entre los diferentes actores, y las
interacciones entre éstos

= Los principios, fines, derechos y deberes ambientales contenidos en la Constitucidon Politica y en
general en el marco normativo referente

* Los instrumentos de desarrollo de la politica ambiental en esta materia (Ej. programas, planes,
proyectos o acciones estratégicas, entre otros).
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Representativo ecolégicamente: a partir de la definicion de biodiversidad, el SINAP es representativo
ecoldgicamente si en el conjunto de sus areas protegidas i) se encuentran “muestras” de la biodiversidad
del pais a sus diferentes niveles (genes, especies, comunidades y ecosistemas), vy ii) si estas areas y los
sistemas en los que se encuentran, cuentan con las cualidades necesarias para garantizar su viabilidad
enellargo plazo.

Adicionalmente, las muestras que representen los ecosistemas y la conectividad del sistema, deberan
servir para mitigar presionesy efectos antrépicos, como el cambio climatico, sobre la provisién de bienes
y servicios ambientales estratégicos. Lo anterior, genera un sentido de prioridad sobre las dreas que
deberan ser protegidas.

Efectivamente gestionado: La efectividad de la gestion del sistema se entiende como el nivel de
cumplimiento de la mision de conservacion, de la aplicacion de politicas y del desarrollo de programas
por parte de las autoridades competentes y demas actores del sistema. La efectividad estd medida por
dosvariables concretas (Medina et. al,2005):

= La eficacia de la gestion: se refiere al logro de cambios reales en la situacion de manejo de las areas
protegidas y de los sistemas y al avance en el cumplimiento de los objetivos de conservacion

definidos, teniendo en cuenta el horizonte de planeacidn establecido.

= Laeficiencia de la gestion se refiere a la calidad de los procesos de manejo de las areas protegidasy de
la gestion del SINAP, en términos del soporte administrativo, operativo y técnico necesarios para el

desarrollo de esta gestion.

Las areas y los sistemas que conforman, deben verse en entornos mas amplios que permitan atender a
caracteristicas de funcionalidad y complementariedad. Para Colombia, ese entorno debe significar una
mirada permanente al Sistema Nacional Ambiental - SINA y las acciones de conservacion in situ que
cotidianamente se dan alli como el disefio y conformacion de corredores de conservacion, zonas
amortiguadoras, ordenamiento de cuencas hidrograficas, mecanismos de adaptacion y mitigacion del
cambio climatico, sistemas productivos sostenibles o paisajes rurales. En otras palabras, la conformacion
de sistemas de areas protegidas obedece a un enfoque ecosistémico, estrategia que desde el Convenio
de Diversidad Bioldgicay la UNESCO se propone para alcanzar un manejo equitativo de la tierra, el aguay
los recursos vivos, a favor de su conservacion, uso sostenible y distribucion equitativa de los beneficios que
puedan generar (UNESCO, 2000).

En cuanto al atributo de equitativamente gestionado, aun por desarrollar, vale la pena resefar que ell
Plan Nacional de Desarrollo “Pacto por Colombia, pacto por la equidad” 2018 -2022 relaciona la equidad
con la igualdad de oportunidades para todos y la vincula como resultado del circulo virtuoso de la
legalidad y el emprendimiento. EI PND “busca lograr una Colombia con mas bienestar, con menos
desigualdad de resultadosy con mas equidad de oportunidades; un pais con mayores ingresos y mejores
condiciones de vida de la poblacion conseguidas sobre la base de la legalidad y por medio de la
generacion de empleo, laformalizaciony un tejido empresarial fuerte”.

Mas equidad de oportunidades en el PND Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad 2018 - 2022 se
entiende como “el avance hacia una Colombia incluyente y con mas oportunidades, mediante la
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reduccion de la pobreza monetaria y multidimensional, la nivelacion del terreno de juego y el principio

de la no discriminacion. La equidad de oportunidades implica remover las barreras que impiden el
acceso a la educacion, la salud, los servicios sociales esenciales y la inclusion productiva de toda la
poblacién, independientemente de sus caracteristicas de origen, la localizacion geogréfica, la
pertenencia étnica, el sexo, la condicion fisica y la edad, entre otras. Mas equidad de oportunidades
significa que todos los colombianos tengan cada vez mas posibilidades para elegir libremente aquello
que quierensery hacerconsuvida”.

Desde el enfoque de la ecologia politica, el cual articula la sociedad y la naturaleza desde la perspectiva
de la justicia social y la gobernanza, se hace referencia al término de justicia ambiental como “el justo
compartir del espacio ecoldgico, peroigualmente al esfuerzo de evitar el dafio ambiental, o si ocurre, con
su compensacion o reparacion. Esto implica no sélo una cuestion ética, sino también politica y juridica.
De ésta manera la justicia ambiental es el tratamiento justo y la participacion significativa de todas las
personas independientemente de su raza, color, origen nacional, cultura, educacidén o ingreso con
respecto al desarrollo y la aplicacion de las leyes, reglamentos y politicas ambientales. El tratamiento
justo significa que ningun grupo de personas, incluyendo los grupos raciales, étnicos o socioecondmicos,
debe sobrellevar desproporcionadamente la carga de las consecuencias ambientales negativas como
resultado de operaciones industriales, municipales y comerciales o incluso la ejecucion de programas
ambientalesy politicas a nivel federal, estatal, local y tribal” (Martinez Alier,2001)".

En lo que tiene que ver con el atributo de bien conectado, aunque no estad conceptualizado para el
SINAP, a continuacién se presenta el concepto definido en el marco del Subsistema de Areas Marinas
Protegidas:

Bien Conectado: La conectividad del SINAP exige el mantenimiento y ampliacion de zonas nucleo
suficientemente grandes, y a la gestion de las areas intermedias con miras a mantener la
conectividad funcional; requiere asimismo la participacion de diversas partes interesadas, titulares de
derechos y gestores de recursos naturales, en el marco de mecanismos de gobernanza nuevos y
equitativos. Un SINAP bien conectado exige el desarrollo de aptitudes y enfoques para poder incidir en
procesos que involucren diferentes actores en relacion a la planificacion territorial y los diferentes
mecanismos para suimplementaciony gestion.

'"Martinez-Alier, J. (2001). La economia ecolégica como ecologia humana. En J. Sdnchez, & S. (. Alberto, La roca y las mareas. Ensayos
sobre economia y ecologia (pags. 19-63). Bogota: Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias econdmicas e Instituto de
Estudios Ambientales-IDEA.
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SINAP

Diagnostico

Hacia un Sistema Nacional de Areas Protegidas

ecolégicamente representativo

Para diagnosticar como se encuentra el SINAP con relacién a este atributo, a continuacion se presenta la
informacion que da cuenta de los gjercicios de identificacion de vacios de conservacién y definicion de
prioridades en cuanto a ecosistemas continentales y marinocosteros, el comportamiento de la
representatividad ecolégica del Sistema Nacional de Areas Protegidas a partir del establecimiento de
nuevas areas protegidasy la informacion disponible que permitiria la incorporacion de nuevas variables
enlaseleccion de estossitios.

Identificacion de vacios de conservacion

El analisis de representatividad a escala 1:500.000 (;Qué y dénde conservar?, Andrade, G, & Corzo, G.
2011), identifica 240 unidades ecosistémicas para el pais, de las cuales 74 unidades de analisis terrestres
se encuentran en omision. De éstas, a 2018 se han incorporado al Sistema Nacional de Areas Protegidas
33 unidades, 18 de ellas en ecosistemas priorizados en el CONPES 3680 de 2010 asi: 3 en ecosistemas
secos, 5 en los ecosistemas propios de la region biogeografica de la Orinoquia, 6 en ecosistemas costeros,
4 enlaSerrania de Perija.

Con respecto al comportamiento de la representatividad ecoldgica del SINAP (figura 1), se observa un
incremento continuo desde 1969 hasta el aflo 1989. Después, entre 1989 y 2004 -periodo en el cual se
declararon109 areas protegidas- se estabiliza el incremento, debido a que la superficie declarada en este
periodo aportd a la sumatoria en las unidades de analisis ecosistémicas ya representadas. Para los afos
siguientes se recupera la tendencia creciente, y para el afio 2010, se contaba con un 73% de unidades de
analisis en el sistema, comportamiento de incremento que continda hasta 2018 donde la
representatividad alcanza unvalor de 83% (199 unidades).
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Figura 1. Comportamiento de la representatividad ecoldgica del SINAP.
Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019
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Palomino Marino, entre otras. Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019

El escenario actual en materia de vacios de conservacién en relacion con la escala 1:500.000 (mapa 1)
(Andrade, G., &Corzo, C. (2011) ;Qué y ddnde conservar?), es el siguiente (Tabla)

Tabla 1. Representatividad ecolégica a 2018.

Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019
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Se cuenta con 113 unidades con una representatividad por debajo del 10% (47% de las unidades), y por lo

tanto con 127 unidades que se ubican entre el 10% y el 100% de representatividad (53% de las unidades).
Es importante resaltar que el valor de representatividad del aflo 2010 (73%), se alcanzaba con 490 areas
protegidas, mientras el dato para el afio 2018 (83%) se da con 1.112 areas, demostrando un incremento
importante sobre todo en lo relacionado con Reservas Naturales de la Sociedad Civil.

Durante los ultimos 10 afios se ha venido avanzando en la identificacion de vacios de conservacion a
escala de pais (1:100.000), que han permitido evaluar la representatividad ecoldgica en el SINAP.

A medida que ha mejorado la resolucion y calidad de informacion cartografica y técnica, se han venido
ajustando las escalas de analisis para el trabajo en representatividad. De alli que actualmente con base
en el analisis de vacios de conservacion (Tabla 2) liderado por el Instituto de Investigacion de Recursos
Bioldgicos Alexander von Humboldt -IAvH- a partir del mapa de biomas y Unidades Bidticas
incorporadas en el mapa de ecosistemas continentales, costeros y marinos de Colombia, escala
1100.000 (IDEAM et al, 2015) (mapa 2), se identifican 399 unidades de analisis; las cuales estan
distribuidas en las siguientes categorias:

Tabla 2. Representatividad ecoldgica a 2018.

Sin representatividad (0) 80 20%
B
Con baja (menor 17%) 128 32%
B N
Con alta (menor 50%) 42 1%
B
Total 399 100%

Fuente: IAVH, 2018
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Mapa 2. Representatividad ecoldgica a 2018.

Fuente: PNN, 2019 a partir de biomas y Unidades Bidticas incorporadas en el mapa de ecosistemas
continentales, costeros y marinos de Colombia, escala 1:100.000 (IDEAM, et al, 2015)

De acuerdo con el mapa anterior algunos de los biomas sin representatividad estan asociados a los
ecosistemas propios de la Serrania de San Lucas, Estribacion sur Sierra Nevada de Santa Marta, Selvas de
Matavén, Ecosistemas Secos de Patia, Serrania del Naquén, Sabanas inundables de Arauca, entre otros.

Es importante sefialar con base en estos resultados, que 63,4% de las unidades (253) se encuentran con
un nivel de representatividad menoral 17%, y de ellas, 80 sin ningun nivel de representatividad.

Para la escala 1:100.000 se tiene el siguiente balance desarrollado desde Parques Nacionales Naturales
de Colombia enrelacion con los procesos de nuevas areasy el analisis de representatividad para el SINAP.
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Procesos Prioritarios por Omisiones y Alta Insuficiencia -PNN 2018-

Procesos Prioritarios por Omisiones -PNN 2018-

Mapa 4. Procesos prioritarios por omisiones
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Procesos Priorizados por Alta Insuficiencia -PNN 2019-
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En el ambito marino, el Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras -INVEMAR- lidera el ejercicio de
“Analisis de vacios de representatividad ecoldgica del Subsistema de areas marinas protegidas de
Colombia” (Alonso et al., 2019), tomando como base de andlisis 24 dreas marinas protegidas (AMP) del
Caribe Colombiano, 12 AMP en el Pacifico y realizando la medicion de representatividad sobre
“Elementos de Conservacion” (14 para el Caribe, 11 para el Pacifico).

Los valores de representatividad en este ejercicio se califican como:

Excelentemente Representado: ER:(=2 60%);
Bien representado: BR (30-59 %);
Subrepresentado: SR (10-29 %); No representado: NR (<10 %).

Los resultados de dicho analisis, consignados en el Sistema de Soporte de Decisiones del Instituto (SSD),
arrojan los siguientes resultados para la region Caribe (Figura 2 - pagina siguiente).
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Figura 2. Representatividad ecoldgica en el Caribe a febrero de 2019
Fuente: INVEMAR 2019

9 elementos (64,2%) pueden considerarse entonces como subrepresentados o no representados para el
Caribe. Asi mismo, la contribucion a la representatividad se analiza desde los ambitos de gestion
nacional y regional, con 8 elementos de conservacion mejor representados en dreas de caracter regional
(5719%)y 6 en dreas de caracter nacional (42,9%). Ver Figura 3.
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Figura 3. Representatividad ecolégica por ambito de gestion en la Region Caribe.
Fuente: INVEMAR 2019
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Para el caso del Pacifico, se evaluaron 11 elementos de conservacion, de los cuales 2 se encuentran
subrepresentados o no representados (18%). (Figura 4).

Riscales (islotes) 98,90
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Planos intermareables de lodo
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Acantilado
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Representatividad Pacifico %
Figura 4. Representatividad ecoldgica en el Pacifico a Febrero de 2019.

Fuente: INVEMAR 2019

Con respecto a la contribucion por dmbito de gestidn para el Pacifico, las dreas nacionales cuentan con
mayores niveles de representatividad para 6 elementos de conservacion (54,5%), mientras que las areas
regionales cuentan con mayores niveles para 5 elementos (45,5%) (Figura 5).
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Figura 5. Representatividad ecolégica por ambito de gestidon en la Regién Pacifico
Fuente: INVEMAR 2019
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El balance general de representatividad en el ambito marino para el Sistema de Parques Nacionales
(Tabla 3), muestra que en el periodo 2007-2018 se lograron incorporar 8 ecosistemas que estaban sin
representatividad y a nivel general se incorporaron 13 ecosistemas que se encontraban en los niveles de
subrepresentado, no representadoy sin representatividad.

Tabla 3. Evolucién del criterio de representathldad del SPNN del 2007 al 2018 y analisis del SINAP en el 2018

Sin representatividad (0%)

Subrepresentado (10-29%)

Sobrerepresentado (260%)

Para el caso del SINAP en el &ambito marino, se encuentra que para el afio 2018 no habia unidades sin
representatividad, y 13 ecosistemas (54%) se encuentran en niveles desde bien representados hasta
sobre representados.

De manera general, se han identificado para el pais 34 ejercicios de prioridades de conservacion en
diferentes escalas y metodologias, con enfoques regionales (Orinoquia, Eje Cafetero, Caribe, Pacifico y
Andes Occidentales entre otros) y en algunos casos departamentales (Chocd, Antioquia, Valle).




Tabla 4. Portafolios de areas prioritarias para la conservacion
“in situ” de la biodiversidad
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Con relacion a la incorporacion de otras variables para desarrollar identificacion de vacios y ejercicios de
prioridades, el CONPES 3680 establece que periddicamente se debe incorporar informacion “‘en
especial datos sobre distribucion de especies, cambio climatico, beneficios ambientales como el recurso
hidrico, representatividad de ecosistemas acuaticos continentales, diversidad cultural y desarrollo
sectorial sostenible”.

Enese sentido, se vuelve primordial lainclusion de analisis de la vulnerabilidad potencial de los biomas al
cambio climatico tomando en cuenta sus diferentes manifestaciones, lo que demuestra que los
glaciares andinos, los ecosistemas secos, manglares, playas médanos y/o dunas Tropicales tienen una
vulnerabilidad muy alta y Paramos, humedales, bosques de galeria y sabanas mal drenadas una alta
vulnerabilidad.

Tabla 5. Vulnerabilidad de los biomas al cambio climatico

Claciares Andinos MUY ALTA Retroceso de los glaciares

Vegetacion Arbustiva y Herbacea de Paramo ALTA IneErmEmie de &

Bosque Humedo Alto Andino MEDIA temperatura mas notorio
con la altura

Bosque Humedo Subandino BAJA
Vegetacion Semiarida Subandina MUY ALTA
Vegetacion Seca Alto Andina MUY ALTA
. Sequias prolongadas
Bosque Seco Tropical MUY ALTA )
e intensas
Matorral Seco Tropical MUY ALTA
Vegetacion Desértica Tropical MUY ALTA
Sabanas bien drenadas Tropicales MEDIA
Sabanas mal drenadas Tropicales ALTA
Sabana Arbustiva Tropical MEDIA Sequias mas fuertes
Sabana Amazonica Tropical MEDIA
Vegetacion Rupicola Tropical MEDIA
Humedales Andinos ALTA
Zona Lacustre o altiplano Andino ALTA
Turberas Andinas ALTA Ciclo hidrolégico mas
Humedales y zonas lacustres tropicales ALTA Intenso y cambiante
Bosque Galeria Tropical ALTA
Cuerpos de agua (rios, cienagas, lagos, lagunas) ALTA
Limite de las selvas mas
Selva Himeda Tropical MUY BAJA camblanteyyulnerable en
zonas transicionales por las
variaciones de las lluvias
Manglares Natales o salares tropicales MUY ALTA Pérdida de terreno y alteracion
de la dinamica litoral por el
. Ascenso del nivel medio
Playas, medanos y/o dunas Tropicales MUY ALTA

del mar (ANM)
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En relacién con la informacidn a nivel de especies, integrar adecuadamente los datos del SIB, que tiene
alrededor de 7'393.893 registros bioldgicos y 5340 fichas de especies publicadas en el catalogo de la
biodiversidad (SIB, junio 2019).

Asi mismo, se cuenta con informacion de la evaluacion de lista de rojas de ecosistemas terrestres de
Colombia construido por Etter et al., informacion clave para la determinaciéon de vacios y prioridades.
Para los ambientes marinos, aungue las unidades estan con algun nivel de representacion se observa
gue para el Caribe existe una muy baja representatividad para algunas de ellas, en la escala1:500.000. Se
destaca el avance en cuanto a los nuevos insumos trabajados a diferentes escalas para incorporar en el
analisis Ecosistemas y Elementos de Conservacion (INVEMAR 2019) que imponen nuevos retos al
sistema. Es evidente la necesidad de detallar la escala y sus correspondientes unidades para los
ambientes marinos para tomar las mejores decisiones en materia de conservacion de la biodiversidad.

Con los nuevos insumos de informacion técnica con los que se cuenta en la actualidad, se hace necesario
continuar con los ejercicios de prioridades de conservacion, a fin de orientar el ejercicio en los niveles
nacionaly regional,integrando variables diferentes a la de la representatividad ecoldgica, como son:

Elementos sociales y culturales que permiten el mantenimiento de la biodiversidad y los servicios
ecosistémicos, paisajes transformados con potencial de restauracion, servicios ecosistémicos,
ecosistemas dulceacuicolas, elementos sectoriales (Hidrocarburos, minas, infraestructura-vias,
aeropuertos, puertos, férreas-), frontera agropecuaria, entre otros.

Para concluir podemos afirmar que el Sistema Nacional de Areas Protegidas de Colombia
aun no es ecolégicamente representativo. El esfuerzo por parte de las diferentes
Autoridades Ambientales por representar unidades en omision o con baja
representatividad es notorio, sin embargo, aun 80 unidades se mantienen sin incorporar al
SINAP a escalal:100.000 para el ambito continental.
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Aunque este atributo no ha sido conceptualizado en el contexto del Sistema Nacional de Areas

Protegidas de Colombia, presentamos para su analisis la informacion que se ha generado en materia de
conectividad estructural y conectividad funcional, asi como otros ejercicios que con criterios diferentes
se han hechoen las escalas regionales e incluso supranacionales.

De acuerdo con el analisis realizado por Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von
Humboldt para el Reporte de Estado y Tendencia de la Biodiversidad - RET 2018 (sin publicar), sobre la
conectividad estructural entre las dreas protegidas del SINAP -tomando las dreas del SPNN como zonas
nucleo-, tan solo el 42% de las dreas protegidas se encuentran conectadasy el 21% de dicha conectividad
se soporta en la existencia de areas protegidas regionalesy locales, aunque estan representan solo el 13%
de la extension del SINAP.

En términos regionales, el analisis indica que en la regidon andina se concentran los corredores de
conectividad estructural entre areas protegidas; que regiones como Amazonia, Orinoquia y Pacifico
presentan matrices dominantes de coberturas naturales que se deben mantener -a excepcion de los
piedemontes orinocense y amazoénico-, lo cual se facilita por la existencia de resguardos indigenas y
territorios colectivos de comunidades negras; y que la region Caribe presenta grandes dificultades para
conectar estructuralmente las areas protegidas alli presentes -con excepcion de la Sierra Nevada y la
Serrania de Perija- (ver mapa 3).

Para los ecosistemasy areas protegidas marinas, las aproximaciones de conectividad no se han evaluado
a nivel nacional, si bien existen unos avances especificos a nivel regional, los conceptos de qué es la
conectividad marina y como evaluarla son escasos a nivel mundial, lo cual se ve reflejado en los avances
nacionales. Asi mismo, la informacion sobre lo que implican las acciones humanas en la resistencia a la
movilidad de especies o si estas afectaciones truncan los flujos de servicios ecosistémicos en los
ambientes marinos es muy poco conocida, lo que hace muy complejo construir una aproximacioén
actualmente. A su vez, en los ecosistemas dulceacuicolas, por ejemplo los definidos como sitios Ramsar,
mantener, recuperar o generar conectividad longitudinal (p.e. conectividad hidroldgica y de bosques
riparios) permite determinar areas prioritarias de conservacion e incorporar elementos
complementarios de representatividad, ya que las dreas protegidas poco involucran estos ecosistemas’.

Los complejos de paramos y los ecosistemas dulceacuicolas toman relevancia para la conectividad a
nivel regional, ya que especialmente estos Ultimos son poco visibles a escala de analisis nacional. En el

* Hurtado Guerra A, Santamaria Gomez M. y Matallana Tobén C.L. 2013. Plan de Investigacion y Monitoreo del Sistema Nacional de
Areas Protegidas (Sinap): Avances construidos desde la Mesa de Investigacidon y Monitoreo entre 2009y 2012. Instituto de Investigacién

de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldty Parques Nacionales Naturales de Colombia. Bogot3, D. C., Colombia.200 pp.
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caso de los complejos de paramos delimitados por el MADS, estos son ecosistemas estratégicos para la
conservacion de ecosistemas de alta montafiay para la conectividad longitudinal entre dreas protegidas
en los Andes nororientales (p.e. Pisba-Cocuy-Tama, ver mapa 6) y en los Andes occidentales (p.e. Las
Hermosas-Nevado del Huila). Es importante resaltar que en el estudio realizado por la Direccion
Territorial Andes occidentales de Parques Nacionales Naturales de Colombia, sobre la conectividad
funcional para cinco valores objeto de conservacion del SIRAP®, se encontrd que entre estas dos areas
protegidas del SPNN en los Andes Occidentales hay sectores con alta probabilidad de conectividad para
la danta de paramo (Tapirus pinchaque), el puma (Puma concolor), la nutria (Lontra longicaudis), la
guagua loba (Dinomys branickii) y el pato colorado (Oxiura ferruginea). (Ver mapas 7y 8)
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Mapa 6. Modelo mejores corredores de conectividad SINAP
Fuente: Areiza, A, Corzo, G, Castillo, S., Matallana, C.y CA. Correa Ayram. (2018).
Areas protegidas regionales y reservas privadas: las protagonistas de las ultimas décadas.
En Moreno, L. A, Andrade, G. I. y Goméz, M.F. (Eds.). 2019. Biodiversidad 2018.
Estado y tendencias de la biodiversidad continental de Colombia.
Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt. Bogota, D. C., Colombia.

*Pérez, RJ. (2019). Analisis de fragmentacion de habitat y conectividad funcional de especies valores objeto de conservacion en el
subsistema Andes Occidentales, Parques Nacionales de Colombia. en proceso.
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Mapa 8. Conectividad funcional del paisaje para a) la danta de paramo y
b) el puma entre los PNN Las Hermosas y Nevado del Huila
Fuente: Pérez, R.J. (2019) - Direccion Territorial Andes Occidentales.
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Para el caso de la regidn Caribe, el proyecto "Implementacion del enfoque de conectividades socio-
ecosistémicas para la conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad de la region Caribe de
Colombia" (FAO, 2018) realizd el analisis de conectividad entre las areas protegidas del SIRAP, tomando
criterios estructurales (matriz de resistencia del paisaje), funcionales (teoria de circuitos) y de gestiéon
(oportunidades y sinergias), que permitieron definir las prioridades de conectividad socio-ecosistémica
para el Caribe colombiano y las prioridades de gestion territorial en términos de proteccion,
restauracion-rehabilitacion, restauracion ecoldgica, usos multiples, recuperacion y usos complemen-
tarios. (ver mapa 9)

En la Amazonia colombiana, el Instituto Sinchi adelantd, en el marco del proyecto "Conservacion de
Bosques y Sostenibilidad en el Corazén de la Amazonia" (Sinchi, 2018), un ejercicio de conectividad
ecoldgica del paisaje amazdnico colombiano a escala regional, tomando como areas nucleo aquellas
con coberturas naturales al interior de las areas protegidas y resguardos, que ademas sirven por su
tamano como hogar de jaguares macho. Los resultados de este analisis muestran que el sistema de areas
nucleo identificado corresponde al 74,4% del area total de las coberturas naturales en la Amazonia
colombiana para el afno 2016 (matriz dominante), y que debido a la transformacion generalizada del
entorno por la actividad humana en el extremo noroccidental de la region (Piedemonte amazonico) y en
otros sectores (Calamar-Miraflores, Barranco Mina), el flujo de organismos se concentra en delgados
corredores entre pequenas areas nucleo alli identificadas (15 de 21 areas nucleo para toda la region). (Ver
mapa10)
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Mapa 9. Mapa de corredores de conectividad para el Caribe colombiano.
Fuente: Elaboracién del proyecto GCP/COL/041/GFF.
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Mapa 10. Matriz de resistencia eléctrica entre las areas nucleo.

FCDS, 2018

Otras aproximaciones especificas enfocadas en la conectividad de una o un grupo de especies se
pueden evidenciar en escalas de trabajo que fluctian de lo local a lo regional. Las experiencias
identificadas generalmente se han centrado en la gestion de corredores con diferentes denominaciones
y objetivos, entre ellos: corredores bioldgicos, ecoldgicos, de conservacion, de uso sostenible y de gestion,
congrandesvacios de conocimiento para su manejoy sin que todavia haya una clasificacion Unica (IAVH y
PNNC, 2013). Entre dichas experiencias se pueden mencionar las siguientes: la evaluacion de
conectividad de especies de carnivoros (Caribe y Andes Occidentales), los corredores de paramo y de
bosques de roble en Boyaca, los corredores de bosque seco tropical en el Valle del Cauca, los corredores
definidos en el SIDAP Antioquia y reconocidos por ordenanza departamental, los corredores de
conservacion en la region del Darién y el corredor PNN Tatama-Serrania de los Paraguas, entre otras.
Cabe destacar la existencia de iniciativas urbanas, como: el corredor ecoldgico de Bogota, los corredores
de conservacion Urbanos del Municipio de Armeniay el corredor biolégico Ruta del Siriri en Cali (IAVH y
PNNC, 2013).

Colombia hace parte de procesos de conectividad supranacionales a los que el pais se ha adherido
identificado el potencial de conectividad que tienen para diversos procesos ecoldgicos. Esto es visible en
estrategias de especies (corredor jaguar, prioridades conectividad carnivoros a nivel global), o en
estrategias de planificacion y gestion de territorios transfronterizos (Corredor Bioldgico del Caribe de la
Estrategia Mesoamericana de Sustentabilidad Ambiental, Corredor Marino del Pacifico Este Tropical
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estrategias de especies (corredor jaguar, prioridades conectividad carnivoros a nivel global), o en
estrategias de planificacion y gestion de territorios transfronterizos (Corredor Bioldgico del Caribe de la
Estrategia Mesoamericana de Sustentabilidad Ambiental, Corredor Marino del Pacifico Este Tropical
(CMAR), Corredor Trinacional La Paya, Cuyabeno, GUeppi Sekime Colombia - Ecuador - Perd, y Estrategia
Bioma amazonico) (ver Mapas1la-b-c-d).
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Mapa 11. a. Corredor Bioldgico del Caribe (www.proyectomesoamerica.org), b. Corredor Marino del
Pacifico Este Tropical CMAR (www.cmarpacifico.org), c. Corredor Trinacional La Paya, Cuyabeno, GUeppi Sekime
(Programa Trinacional), y d. Estrategia Bioma amazoénico (Redparques y otros, 2017).

Por otra parte, desde el MADS, de manera conjunta con el IAVH, se realizé un analisis a escala nacional e
internacional sobre las figuras de conservacion diferentes a las categorias del Sistema Nacional de Areas
Protegidas, las cuales han sido agrupadas bajo la denominacion de Estrategias Complementarias de
Conservacion, con el fin de generar una propuesta para su definicion, identificacion, visibilizacion y
reporte, con el propdsito de que estas figuras sean tenidas en cuenta en los procesos de ordenamiento
ambiental del territorio, y que aporten a las metas de conservacién y desarrollo sostenible nacionales e
internacionales.
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En este mismo sentido y en desarrollo del didlogo con diferentes actores, los subsistemas regionales y
tematicos de areas protegidas han venido recopilando informacion desde el afio 2010, con el fin de
consolidar un inventario, caracterizando diferentes apuestas de conservacion. El proyecto "Areas
Protegidas y Otras Medidas de Conservaciéon a nivel de gobiernos locales" liderado por GIZ ha venido
consolidando un documento sobre estrategias complementarias de conservacion, con un inventario en
diferentes subsistemas y escalas (Caribe, Pacifico, Orinoquia, Eje Cafetero, Macizo, Amazonia, SAMP y
Cundinamarca), el cual arroja un total de 1522 estrategias identificadas con 88 diferentes
denominaciones dentro de las cuales resaltan las areas que proveen servicios ecosistémicos
(especialmente recurso hidrico), territorios conservados por municipios y comunidades locales
(indigenas, negros y campesinos) y los corredores. Para el ambito de gestion nacional se tiene
informacion que consolida 237 estrategias, distribuidas entre Sitios RAMSAR, Reservas de Biosfera, Zonas
de Reserva Forestal de Ley 2a, Areas Patrimonio de la Humanidad, Unidades Ambientales Costeras y
Ocednicas, Reservas de Recursos Naturales Temporales y Areas Importantes para la conservacion de
Aves, siendo estas ultimas las mas numerosas.

Adicionalmente, existen otras experiencias e iniciativas identificadas en los talleres regionales, como: la
Mesa intersectorial para los humedales del Magdalena en los departamentos de Bolivar, Santander y
Antioquia, el Paisaje Cafetero, las propuestas de geoparquesy las propuestas de zonas amortiguadoras o
zonas con funcion amortiguadora. Sobre estas ultimas, en los talleres regionales se evidenciod la
preocupacion, especialmente de las autoridades ambientales regionalesy algunos actores locales, sobre
la falta de claridad para adelantar los procesos de ordenamiento ambiental de territorios aledafos y
circunvecinos a las areas protegidas, para cumplir con la funcién amortiguadora de que trata la
normatividad actual.

En este sentido, el ordenamiento de las areas protegidas debe tener en cuenta la logica del
ordenamiento territorial y las normas que lo reglamentan, especialmente lo establecido en el Decreto
3600de 2007 "Por el cual se reglamentan las disposiciones de las Leyes 99 de 1993y 388 de 1997 relativas
a las determinantes de ordenamiento del suelo rural y al desarrollo de actuaciones urbanisticas de
parcelacion y edificacion en este tipo de suelo y se adoptan otras disposiciones’, para facilitar la
integracion y articulacion con las decisiones de ordenamiento territorial que realizan los entes
territoriales en la periferia de las areas protegidas y en general en sus jurisdicciones municipales y
departamentales, respectivamente’.

Adicionalmente, como se puede observar en los mapas 12, 13 y 14, existen resguardos indigenas,
territorios colectivos de comunidades hegras y zonas de reserva campesinas’ que colindan con areas
protegidas, los cuales en funcién de dicha vecindad aportan -aunque no se tengan analisis especificos al
respecto- a armonizar la ocupacion, uso y transformacion del territorio con los objetivos de conservacion

“En el documento "Integrando las areas protegidas al ordenamiento territorial - Caso Colombia", publicado por la UICN Oficina
Regional para América del Sur en colaboracion con PNNC (2018), se encuentra un paso a paso de como integrar las areas protegidas a
los instrumentos de ordenamiento territorial. Adicionalmente, es necesario concretar las apuestas territoriales que se plantean en los
diferentes instrumentos de ordenamiento territorial, para lo cual el concepto de estructura ecoldgica principal es de gran ayuda, al
cumplir las areas protegidas el rol de zonas nucleo en la mayoria de dichas estructuras.

°Otra figura para el reconocimiento de los derechos territoriales de los campesinas y campesinas, la gobernanza del territorio y la
promocion del bien comun, impulsada desde algunas organizaciones campesinas, es la de los Territorios Campesinos
Agroalimentarios (TCA), los cuales corresponden a zonas donde se prioriza la produccion agricola y pecuaria a pequefa escala para la
satisfaccion de necesidades propias de las comunidades y se contempla la regulaciéon del acceso a los bienes ambientales en
condiciones de equidad e igualdad, asi como la preservaciéon de los mismos. Actualmente existen 8 TCA en Cauca, Narifio y Arauca
(Comunicacion Personal ASONALCA, 13 Junio de 2019)

Vision 2020 - 2030

29



SINAP

Documento en construccién V 2.0

especificos de las areas protegidas, a articular dichas areas con sus contextos a nivel de paisaje y al
mantenimiento de la conectividad estructural, especialmente en el Pacifico y Amazonia colombianas,
comoseevidenciaenlosmapasi2,13y14.
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Mapa 12. Resguardos indigenas y areas protegidas del SINAP
Fuente: PNNC, 2019
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Mapa 13. Territorios colectivos de comunidades negras y areas protegidas del SINAP
Fuente: PNNC, 2019
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Mapa 14. Zonas de Reserva Campesina y las areas protegidas del SINAP.
Fuente: IAVH y ANZORC
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En la siguiente grafica (Figura 6) podemos ver las zonas de reserva campesina constituidas, en tramite de
constituciony proyectadas con delimitacion ubicadas en areas aledanas a areas protegidas del SINAP.

Total ZRC

ZRC en areas aledanas a
Parques Nacionales Naturales

ZRC en areas aledanas a
Parques Naturales Regionales

ZRC en o aledanas a areas
del Sistema Nacional de Areas Protegidas

B Tramite de constitucién [ Proyectadas con delimitacion I constituidas

Figura 6. Zonas de Reserva Campesina constituidas, en trdmite y proyectadas con delimitacion.
Fuente: (Borda, Giraldo, Sdnchez, & Torres, 2018) Documento de recomendaciones a bases técnica
de zonificacion ambiental posconflicto (sin publicar). Citado por: Gonzales, et al. (2019) en
Recomendaciones para la construccion de una Nueva Politica para el SINAP.

Finalmente, en cuanto al rol de las Estrategias Complementarias de Conservacion -ECC- en la
conectividad del Sistema Nacional de Areas protegidas y de sus diferentes subsistemas, de acuerdo con
los analisis del proyecto "Areas Protegidas y Otras Medidas de Conservacién a nivel de gobiernos locales"
y la informacién recopilada en los talleres regionales, se observa que en las regiones del Pacifico y la
Amazonia colombianas se han consolidado estrategias desde la gestion comunitaria, que en las regiones
del Macizo colombianoy el Eje Cafetero se evidencia un fuerte trabajo con los municipios, mientras que
en la Orinoquia se ha dado principalmente una gestion desde la conservacion privada voluntaria.

° Estrategias complementarias de conservacién. Grupo de trabajo del Proyecto GIZ Areas Protegidas y Otras Medidas de Conservacién
a nivel de gobiernos locales.Junio 12 de 2019

Vision 2020 - 2030

33



Hacia un Sistema Nacional de Areas Protegidas
completo

En relacion con este atributo presentaremos la informacion que nos permite diagnosticar la existencia
cuantitativay cualitativa de los componentes del SINAP. Revisaremos aspectos como el inventario de las
areas protegidas, el sistema de categorias, la conformacién y consolidacion de subsistemas, la
participacion de actores sociales e institucionales en la gestion del sistema y de las areas protegidas, el
marco normativoy la alineacion de los instrumentos de politicay planificacion.

En la actualidad existe un inventario oficial de las areas del SINAP, a través del Registro Unico Nacional de
Areas Protegidas - RUNAP. Este inventario da cuenta de la autoridad competente que la declara, la
categoria de manejo asignada, los objetivos de conservacion, su delimitacion en cartografia oficial y el
régimen de usosy actividades asignado.

Este inventario permite evidenciar que Colombia cuenta actualmente con un SINAP que paso de tener
490 areas protegidas en el ano 2010 equivalentes a 21.210.961 ha (10% del territorio nacional), a 31.061.147
ha en el afo 2018 representadas en 1112 areas registradas en el RUNAP (ver tabla 4) que corresponden a
un 15% del Territorio Nacional en las diferentes categorias de manejo de areas protegidas, distribuidas
asl:

18.243.967 hectareas terrestres, equivalentes al 15.98 % de la superficie terrestre del pais.
12.817.180 hectéreas marinas equivalentes al 13.80% de la superficie marina de la Nacion.

Este incremento aporta significativamente al cumplimiento de compromisos internacionales, en
especial los derivados del Plan Estratégico de Biodiversidad a través de sus metas Aichi. Particularmente
la meta 11 que sefala que para el 2020 al menos el 17 por ciento de las zonas terrestres y de aguas
continentales (hoy el 15,98% para Colombia) y el 10 por ciento de las zonas marinas y costeras (hoy el
13,80% para Colombia), especialmente aquellas de particular importancia para la diversidad biolégicay
los servicios de los ecosistemas, se conservan por medio de sistemas de areas protegidas administrados
de manera eficazy equitativa, ecoldgicamente representativosy bien conectados.
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Tabla 6. Areas Protegidas registradas en el RUNAP. RU n n p
Arrf5 N° de AP por
Amblt_q de Categoria p Hectareas
Gestion Categoria
Reservas Forestales Protectoras Nacionales 59 562.381,67
AREAS Distritos Nacionales de Manejo Integrado 4 9.715.811,36
PROTEGIDAS
NACIONALES Areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales 59 17.466.973,55
Total Areas Protegidas Nacionales 122 27.745.166,58
Areas de Recreacion 10 792,90
Distritos de Conservacion de Suelos 14 72.185,86
AREAS Distritos Regionales de Manejo Integrado 97 2.266.164,65
PROTEGIDAS
REGIONALES Parques Naturales Regionales 56 637.586,57
Reservas Forestales Protectoras Regionales 97 216.519,1
Total Areas Protegidas Regionales 274 3.193.249,09
AREAS
PROTEGIDAS Reservas Naturales de la Sociedad Civil 716 122.731,54
LOCALES
Todas las Areas Protegidas del SINAP 1112 31.061.147

Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019

El aporte de las &reas protegidas de gobernanza privada ha contribuido significativamente al proceso de
consolidacion del SINAP (ver figura 7). Al aflo 2010 se contaba con 261 Reservas Naturales de la Sociedad
Civil registradas que cubrian cerca de 31.500 Ha. Para el afio 2018 el numero de Reservas Naturales de la
Sociedad Civil Registradas asciende a 705’, cubriendo cerca de 137.000 Ha®.

’Este dato difiere en relacion con el de la tabla 5 ya que hay reservas que al momento de realizar el analisis espacial no contaban con la

informacion geogréfica.

°Existe diferencia en superficie con el de la tabla 3 ya que este dato esta medido sobre proyeccién magna Bogota.

-
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Figura 7. Analisis del incremento en area y superficie de las RNSC.
Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019

Este importante crecimiento radica en la voluntad y vocacidon por conservar que tiene cada uno de sus
propietarios, aun cuando no se han desarrollado o fortalecido mecanismos e incentivos que promuevan
dicha estrategia. Por Otro lado se ha incrementado las formas de Organizacion entorno a las Reservas
Naturales de la Sociedad Civil, desde el aflo 2007y a la fecha se han registrado ante Parques Nacionales
Naturales de Colombia 18 Organizaciones Articuladoras de Reservas Naturales de la Sociedad Civil
distribuidas en varias regiones del pais, algunas con enfoque nacional, regional y/o departamental.
Adicionalmente aportan a la gestion sin estar registradas 30 Organizaciones mas.

Otra contribucion al avance de la meta 11 de Aichi se relaciona con las otras medidas de conservacion
eficaces basadas en areas, integradas en paisajes terrestres y marinos mas amplios, como aporte a la
conservacion. Para ello es importante resaltar que el MADS de manera conjunta con el |AVH realizé un
analisis a escala nacional e internacional sobre las figuras de conservacién diferentes a las categorias del
Sistema Nacional de Areas Protegidas - SINAP, las cuales han sido agrupadas bajo la denominacion de
Estrategias Complementarias de Conservacion- ECC, generando una propuesta para su definicion,
identificacion, visibilizacion y reporte, con el propdsito de que estas figuras sean tenidas en cuenta en los
procesos de ordenamiento ambiental del territorio, y que aporten a las metas de conservacion y
desarrollo sostenible nacionales e internacionales.

Otro componente del SINAP, ademas de sus areas protegidas son las distintas categorias de manejo. En
relacion con el sistema actual de categorias se tiene lo siguiente:

Sobre los dmbitos de gestiony gobernanza (ver tablas7y 8):

36 Hacia una politica para el Sistema Nacional de Areas Protegidas




Tabla 7. Estado actual de los ambitos de gestion en el sistema de categorias del SINAP

Ambito de Gestién
Nacional Publica
Regional Publica

Privada
Local
Publica

Estado Actual
Parque Nacional Natural
Santuarios e Fauna y Flora
Area Natural Unica
Reserva Nacional Natural
Via Parque
Reserva Forestal Protectora Nacional
Distrito Nacional de Manejo Integrado
Parque Natural Regional
Reserva Forestal Protectora Regional
Distrito de Conservacion de Suelos
Distrito Regional de Manejo Integrado
Area de Recreacion

Reserva Natural de la Sociedad Civil

Equivalencia Categorias UICN
IIl. Parque Nacional
IV. Area de manejo de habitats / especies
IIl. Monumento Natural
la. Reserva Natural Estricta
II. Parque Nacional
VI. Area Protegida Manejada
VI. Area Protegida Manejada
Il. Parque Nacional
VI. Area Protegida Manejada
VI. Area Protegida Manejada
VI. Area Protegida Manejada
V. Paisaje Terrestre y Marino Protegido

VI. Area Protegida Manejada

Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019

Cabe destacar que pese a la ausencia de una categoria de manejo del orden local publica, son
importantes los esfuerzos adelantados por entes territoriales municipales en relacion con procesos de
conservacion en sus territorios integrando escenarios urbanosy rurales. Sobre el diagndstico realizado en

el marco de la caracterizacion de estrategias complementarias de conservacion se identifican
aproximadamente 135 procesos liderados por Entes Territoriales, agrupados en diferentes estrategias
como el drea protegida local, Area de importancia estratégica para la conservacion del recurso hidrico,
Area Protegida Municipal, Parque Municipal y Reserva Ecolégica Municipal principalmente.
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Tabla 8. Estado actual de la gobernanza en el sistema de categorias del SINAP

Gobernanza

Estado Actual

Equivalencia Categorias UICN

Publica

Privada

Parque Nacional Natural

Santuarios de Faunay Flora

Area Natural Unica

Reserva Nacional Natural

Via Parque

Reserva Forestal Protectora Nacional
Distrito Nacional de Manejo Integrado
Parque Natural Regional

Reserva Forestal Protectora Regional
Distrito de Conservacién de Suelos
Distrito Regional de Manejo Integrado
Area de Recreacion

Reserva Natural de la Sociedad Civil

Il. Parque Nacional

IV. Area de manejo de habitats / especies
IIl. Monumento Natural

la. Reserva Natural Estricta

II. Parque Nacional

VI. Area Protegida Manejada

VI. Area Protegida Manejada

II. Pargue Nacional

VI. Area Protegida Manejada

VI. Area Protegida Manejada

VI. Area Protegida Manejada

V. Paisaje Terrestre y Marino Protegido

VI. Area Protegida Manejada

Comunitaria

Compartida

Se asocia principalmente con categorias publicas

Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019

Sobre los dmbitos de gestiony niveles de biodiversidad:

Tabla 9. Estado actual de los dmbitos de gestidon y niveles de biodiversidad para el sistema de categorias del SINAP

Nivel de
Biodiversidad

Ambito
de Gestion

Paisajes y
Ecosistemas

Nacional

Comunidades, especies

y poblaciones

Genes

Paisajes y

. Ecosistemas
Regional

Comunid, esp y pob

GCenes

Paisajes y Ecosistemas

Local Comunid, esp y pob

Genes

Estado Actual

Parque Nacional Natural

Area Natural Unica

Reserva Nacional Natural

Via Parque

Reserva Forestal Protectora Nacional

Distrito Nacional de Manejo Integrado

Santuarios de Faunay Flora

Parque Natural Regional
Reserva Forestal Protectora Regional

Distrito de Conservaciéon de Suelos
Distrito Regional de Manejo Integrado

Area de Recreacién

Reserva Natural de la Sociedad Civil

Equivalencia Categorias UICN

II. Parque Nacional

Ill. Monumento Natural

la. Reserva Natural Estricta
Il. Parque Nacional

VI. Area Protegida Manejada
VI. Area Protegida Manejada

IV. Area de manejo de habitats / especies

II. Parque Nacional

VI. Area Protegida Manejada

VI. Area Protegida Manejada

VI. Area Protegida Manejada

V. Paisaje Terrestre y Marino Protegido

VI. Area Protegida Manejada

Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019
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En relacion con las destinaciones asociadas segun las dimensiones de conservacion, los atributos
ecoldégicos minimos y la relacién con los objetivos de conservacion de las areas protegidas a
continuacion se presenta el analisis de estos elementos con las diferentes categorias de manejo de areas
protegidas.

Tabla 10. Analisis sistema de categorias en relacién con la destinaciéon asociadas a las dimensiones

de la conservacion (Objetivos de conservacion y zonificacion)

Categoria Preservacion Restauracion Conocimiento Uso Sostenible
RFP
DMI
DCS
AR

RNSC

Categoria Objetivo 1 Objetivo 2 Objetivo 3 Objetivo 4 Objetivo 5 Objetivo 6 Objetivo 7

SPNN*
PNR
DMI
RFP
DCS

. —

*6 Subcategorias
Categoria Estructura Composicion Funcion
PNR ./ ]

DMI
RFP
DCS
AR

Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019
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Esimportante precisar que no hay categoria en ninguno de los dmbitos de gestidon que responda al nivel
de biodiversidad poblacion/especies con niveles de transformacion. Actualmente se cuenta con
categorias que atienden este nivel de biodiversidad pero para objetivos asociados a preservacion (sin
nivel de transformacion).

El siguiente componente del Sistema son los Subsistemas que de él se deriven. En lo que tiene que ver
con los Subsistemas regionales, geograficos y tematicos, encontramos lo siguiente: A 2019 contamos con
cinco subsistemas regionales de areas protegidas conformados y en consolidacién: SIRAP CARIBE,
SIRAP ANDES OCCIDENTALES, SIRAP ANDES NORORIENTALES, SIRAP ORINOQUIA, y SIRAP PACIFICO
(ver mapa 3). Aun se encuentra en proceso de conformacion para su consolidacion SIRAP AMAZONIA.

En la actualidad existen cuatro Subsistemas tematicos, entre ellos: Uno (1) en la escala nacional que
corresponde al SPNN; tres (3) en escalas regionales que corresponde a: SIRAP Eje Cafetero, SIRAP Macizo
Colombiano y el Sistema de Areas Marinas Protegidas - SAMP (ver mapa 15). Se resalta la conformacion
de veintidds (22) subsistemas en la escala departamental (SIDAP) (ver mapa 16). Igualmente se ha
avanzado con un importante numero de procesos consolidados de sistemas municipales o locales de
areas protegidas (141) (ver mapa 16) a lo largo y ancho del territorio nacional que de manera conjunta
aportan alogro de los objetivos de conservacion del paisy al fortalecimiento de los atributos del SINAP.

| Y 3 e g | b g W

To Doiims CESCL Mihd MEDT. wnd it o ateny

. nstren
Mapa 15. Subsistemas Regionales y Tematicos Mapa 16. Subsistemas Departamentales y Locales
Fuente: PNN, 2019 Fuente: PNN, 2019
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En cuanto a la participacion de actores, los diferentes Subsistemas Regionales y tematicos cuentan con
instancias que permiten la participacion de diferentes actores como son las autoridades ambientales,
Institutos de Investigacion, Academia, Actores Sociales (Etnicos, Campesinos y Sociedad Civil), ONG,
Entes Territorialesy Sectores Productivos (Publicosy Privados) (ver figura 8).

Participacidon de Actores en los Subsistemas de Areas Protegidas en Colombia
Actores Estratégicos participante en Subsistemas de Areas Protegidas del SINAP

I Autoridades Ambientales
Institutos de Investigacion
[l Academia
] Actores sociales (étnicos - campesinos sociedad civil)
ONG’S
"] Entes territoriales
[l Sectores productivos (publicos - privados) -

B N
i H B B N

SIRAP SIRAP SIRAP SIRAP SIRAP SIRAP SIRAP SIRAP SUBISTEMA
CARIBE PACIFICO ANDES ANDES ORINOQUIA AMAZONIA EJE MACIZO SAMP
OCCIDENTALES  NORORIENTALES CAFETERO COLOMBIANO

Figura 8. Participacidn de actores en las diferentes Subsistemas de Areas Protegidas del SINAP
Fuente: Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2018

En relacion con la incidencia de diferentes actores en la toma de decisiones e implementacion de
medidas de manejo en las areas protegidas no existe informacion consolidada para el SINAP. A partir de
lo anterior se presentan algunos ejemplos identificados en la escala nacional y regional. Existe
informacion consolidada para el ano 2016 respecto del 56,2% del territorio protegido por el SINAP, en la
cual se identifica que en el 36% de estas areas protegidas del Sistema de Parques Nacionales Naturales
los escenarios de gobernanza incluyen la participacion de los actores estratégicos incidiendo en la
construccion de las medidas de manejo donde, inclusive en algunos casos, se toman decisiones
conjuntas para la planificacién, los procesosy las acciones propias de la gestion. En el 26% los escenarios
de gobernanza permiten la construccion conjunta de medidas de manejo con la participacion de los
actores estratégicos, peroaun noinciden en latoma de decisiones para la gestion de las dreas protegidas.
En el 38% de las areas, los escenarios de gobernanza no permiten la construccién conjunta de medidas
de manejo con la participacion de los actores estratégicos, en algunos casos se inicia la construccion
conjunta de medidas de manejo (Ver Figura 9 - pagina siguiente).

Respecto a la articulacion con las autoridades tradicionales en la definicion e implementacion de
accionesy acuerdos de manejo se identificd, para las dreas que tienen dichas autoridades, que en el 64%
de las areas, existe una articulacion efectiva entre las autoridades ambientales competentes para el
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control y gestion del area protegida y su zona de influencia, reflejando en ciertos casos el impacto en el
cumplimiento de los objetivos de conservacion. En el 33% se ha iniciado un proceso de articulacion entre
autoridades ambientales competentes para la gestion del drea protegida y su zona de influencia. En el
3% existen acercamientos entre las diferentes autoridades ambientales, pero aun no se realiza un trabajo
articulado entre las mismas para la gestion del area protegida (Figura 10).

Falta

articulacion con las
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autoridades tradicionales

3%
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Figura 9. Incidencia de los escenarios de
gobernanza en la toma de decisiones

Figura 10. Articulacién con las

& implementacion de las autoridades tradicionales en

medidas de manejo del Area Protegida la definicién e implementacion de
acciones y acuerdos de manejo.
Fuente: Resultados de ciclo de aplicacion 2016 del

Analisis de Efectividad de
Areas Protegidas con Participacion Social
AEMAPPS para las areas del SPNN

Fuente: Resultados de ciclo de aplicacion 2016
del Analisis de Efectividad

de Areas Protegidas con Participacién Social

AEMAPPS para las areas del SPNN

En términos del relacionamiento con sectores productivos en el 2016, analizando la informacion
consolidada existente para el 56.2% del total de la superficie protegida en el SINAPG, se identificd que el
23% de las areas tienen relacionamiento con los sectores productivos identificados en su plan de manejo
e inicia laimplementacion de acciones, incidiendo en la prevencién y/o disminucién de presiones. En el
23% de las areas se formulan acciones para el logro de los objetivos propuestos en el plan de manejo. En

el 54% de las areas no se han establecido relacionamiento con los sectores productivos, o en algunos
casos recién se inicia dicho relacionamiento. La grafica (Figura 11 - pagina siguiente), presenta el
porcentaje de lasituacion en que se encuentran las areas que analizaron esta variable




Relacionamiento

efectivo con sectores

23% productivos
Débil o inexistente
relacionamiento
54%
con sectores En proceso de
productivos relacionamiento

23%

con sectores

productivos

Figura 11. Relacionamiento con los sectores productivos en la zona de influencia de las areas protegidas.
Fuente: Resultados de ciclo de aplicacién 2016 del Analisis de Efectividad de Areas Protegidas
con Participacion Social - AEMAPPS para las areas del SPNN

En el ambito de gestion regional cabe resaltar el proceso de administracion social del SIDAP Risaralda, el
cual promueve, fortalece y garantiza la participacion de las comunidades locales en todos los aspectos
de la conservaciéon. Una de las principales estrategias para promover y fortalecer la gobernanza de las
areas protegidas es la contrataciéon directa® de las actividades del componente programatico de los
planes de manejo con las organizaciones comunitarias y ambientales locales que participan en la
gestionyadministracion del SIDAP Risaralda™.

Por otro lado el modelo de gestion adelantado por CODECHOCO para la planificacion y manejo de dos
de sus areas protegidas, se enmarca en la construccion participativa en la que se encuentran
involucrados los actores estratégicos Consejos Comunitarios, CODECHOCQO, Alcaldia Municipal, AUNAP,
Fedepesca, Grupo Interinstitucional y comunitario de Pesca Artesanal (GIC-PA), Armada Nacional,
Policiay ONG.

°CARDER 2019. Algunas cifras permiten establecer que en los Ultimos 20 afios se han desarrollado 150 contratos que favorecen el
manejo de las areas protegidas con organizaciones locales que corresponden principalmente a ONG Locales (21), JAC (11) y dos ONG
internacionales (WWFy WCS)

"°Fuente. CARDER 2019
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En relacion con los instrumentos de politica y de planificacion del Sistema la tabla 11 muestra algunos de
ellos y su escala temporal, identificado una falta de articulacion en los momentos de su disefio e
implementacion. Lo anterior sin entrar a profundizar en su sinergia temética.

Tabla 11. Instrumentos de politica y de planificacion del SINAP a nivel nacional y Regional.
Vigencia de los Instrumentos
INSTRUMENTOS DE POLITICA Y DE PLANIFICACIONDELSINAP S S S5 88888588558 85855888
1. CONPES 3680 del 2011 (2011-2017)* D
2. Plan de Accién de Biodiversidad (PNGIBSE) (2016-2030) I
3. Plan de Accién del SINAP (2010-2020) I
4. Plan de Accién Institucional de PNNC (2011-2019) ]
5. Plan de Accién del SIRAP Caribe (2008-2019) I
6. Plan de Accién del SIRAP Pacifico (2009-2023) I
7. Plan de Accién del SIRAP Andes Nororientales (2018-2028) ]
8. Plan Estratégico del SIRAP Orinoquia (2015-2019) ]
9. SIRAP Andes Occidentales
9.1 Plan de Accién del SIRAP Eje Cafetero (2016-2019) I
9.2 Plan de Prospectiva del SIRAP Macizo Colombiano (2016-2028) _

[ segun el Plan de Inversion del CONPES 3680 /10
Segun Meta Plan de Accidon de Biodiversidad para la Implementacion de la PNGIBSE

Fuente: PNN, 2018

En cuanto a la relaciéon de instrumentos de planificacion para el ordenamiento territorial y la incidencia
de las areas protegidas en los mismos, con base en informacién generada por Parques, fundamentada
en resoluciones de declaratoria de las areas, fue posible establecer que las areas del Sistema de Parques
Nacionales estan presentes en 220 municipios y 15 corregimientos departamentales; posterior a esto se
procedid aidentificaren qué tipo de planes de ordenamiento es necesario participar asi:

v 18 Planes de Ordenamiento Territorial (POT),
Vv 148 Esquemas de Ordenamiento Territorial (EOT)y
Vv 39 Planes Basicos de Ordenamiento Territorial -PBOT- (Paredes, 2012)"

Asi mismo, al revisar la base de datos del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio y contrastada con la
matriz de municipios y Parques Nacionales, fue posible concluir que la formulacion de planes de
ordenamiento territorial se desarrollé en diferentes momentos, por ello algunos entraron a proceso de
reformulacion de POT en 2012-2013, en tanto otros estaran en mediano o corto termino; esta informacion
fue clave para precisaren qué procesos debia participar Parques Nacionales.

Para lograr este propdsito desde 2012 se ha avanzado en la articulacién de Parques Nacionales en el
Comité Especial Interinstitucional de la Comisién de Ordenamiento Territorial con enfoque SINAP,
generando de planes de trabajo conjunto con diferentes Sectores, Autoridades Ambientales Regionales,
Entes Territoriales, como responsables de tematicas especificas del ordenamiento territorial en la escala
nacional, regional o local y ademas se han disefado instrumentos técnicos y desarrollo procesos de
capacitacion. Debido a esto y con el fin de generar elementos para la discusion en la formulacion de la
politica general de ordenamiento territorial, fundamentados en diferentes criterios se identificaron unos

" Paredes, G. 2012, Matriz de andlisis y criterios de priorizacion para la intervencion de Parques Nacionales en planes de desarrollo y
ordenamiento territorial.
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casos piloto relacionados con areas protegidas y ordenamiento territorial, que luego han sido
gestionados para su implementacion con diferentes dependencias e instituciones con competencia.
Los casos piloto buscan:

Socializar a los niveles regional y local los avances nacionales en aspectos normativos y técnicos
(instrumentales y procedimentales) en materia ambiental, territorial y de riesgo, relacionados con
ordenamiento territorial.

Retroalimentar al nivel nacional con los avances, inquietudes y dificultades que se encuentran en la
implementacion de procesos o en la formulacion y aplicacion de instrumentos de ordenamiento
territorial.

Fortalecer las capacidades interinstitucionales para el trabajo en equipo y multiescalar para la
orientacion, acompanamiento y evaluacion de procesos de ordenamiento territorial, a partir de
espacios de trabajo conjunto entre delegados de nivel nacional, responsables del nivel regional y
local, que posibiliten el acompafnamiento a los entes territoriales, la potencializacion de capacidades
y recursosy por tanto laarmonizacion de gestiones.

-

" UICN

Integrando las areas protegidas
al ordenamiento territorial

Caso Colombia
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Otro de los componentes del Sistema es su marco normativo. El mismo se encuentra constituido
principalmente por algunas disposiciones constitucionales, la Ley 2 de 1959, el Cédigo de los Recursos
Naturales, la Ley 99 de 1993 y decretos reglamentarios compilados hoy en el Decreto 1076 de 2015. El
Sistema se encuentra conformado y reglamentado por el Decreto 2372 de 2010 y sin perjuicio de
reconocer los avances alcanzados con su expedicion y aplicacion, el CONPES 3680 reconocia la
necesidad de mejorar ese marco normativo dado las limitaciones de la facultad reglamentaria, tarea que
hasta la fecha no ha sido abordada, por lo que el marco normativo del SINAP se reconoce como
incompletoyenalgunos casos desactualizadoy desarticulado.

Al mismo tiempo, aspectos relacionados con las denominaciones de la categorias de manejo, la
tenencia de tierra, la regulacion de algunos usos, la limitacion a derechos econdmicos y a la propiedad
privada, la gobernanza, los mecanismos para hacer efectiva la facultad sancionatoria, los instrumentos
econdmicos, la articulacion de las areas protegidas al ordenamiento territorial y su reconocimiento en
otros marcos normativos sectoriales, han sido identificados por los actores del SINAP como temas que
exigirian un marco normativo moderno e integral.
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Con base en lo anterior podemos concluir que aun no contamos con un Sistema de areas
Protegidas completo por cuanto no estdn desarrollados de manera adecuada todos sus
componentesy la articulacidon y sinergia entre ellos alin es débil. Aunque se destaca el esfuerzo
por contar con un inventario oficial de areas protegidas sistematizado y un sistema de
categorias, este ultimo aun no ha sido actualizado y complementado, tanto en sus ambitos de
gestion, en gobernanza, asi como en la vinculacion de los diferentes niveles de biodiversidad,
estado de conservacion y ambitos de gestion. Si bien existe un marco normativo que
reglamenta el SINAP es evidente que este debe ser complementadoy ajustado a fin de cumplir
las metas planteadas por el Sistema.

Es notable el esfuerzo por consolidar subsistemas regionales y tematicos de areas protegidas,
reconociendo el aporte de los Departamentos y Municipios en esta tarea, sin embargo es una
tareaacumpliren el corto plazo creary consolidar los que aun faltan.

En cuanto a la participacion de diferentes actores en las diferentes instancias se reconoce la
dindmicay vinculaciéon sobre todo de Actores Comunitarios y Entes Territoriales a los diferentes
espacios, sin embargo vincular sectores y sociedad civil en general es una premisa a cumplir,
reconociendo la necesidad de integracion entre ellos a fin de tomar las mejores decisiones en
funcion de los diferentes instrumentos de planificacion de los subsistemas que requeriran
diseno, actualizacion y puesta en marcha en consonancia con las directrices emanadas del
plandeacciondel SINAP.
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Hacia un Sistema Nacional de Areas Protegidas
efectiva y equitativamente gestionado

En relaciéon con la efectividad y la equidad en la gestion del Sistema, lo retos para su conceptualizacion
son evidentes. Sin embargo, para efectos de diagndsticar aspectos relevantes para la discusion de estos
conceptos, presentaremos en un primer lugar la informacion relacionada con la planeaciéon del manejo
de las areas protegidas, los analisis de efectividad a escala de sitio y sistema, la sostenibilidad financieray
la existencia de un sistema de informaciony monitoreo.

En segundo lugar mostraremos la informacion sobre la propiedad y la tenencia de la tierra, la poblacion
habitante de las &reas protegidasy sus condiciones de habitabilidad y los usos y actividades realizados en
las areas protegidas. En tercer lugar presentaremos informacion relevante que permite evidenciar el
aporte del SINAP a los objetivos de conservacion del pais, es decir, el cumplimiento de su misién de
conservacion, asicomo el riesgoy la transformacién a la que esta siendo sometido.

En primer lugar vale la pena recordar que dentro de los elementos esenciales que hacen parte de la
definicion de un area protegida, esta su gestion, regulacion y administrada, a fin de alcanzar sus objetivos
de conservacion. Estas acciones se materializan en la planeacion del manejo de las areas protegidas, en
relacion con cual, de acuerdo con la informacion actualizada en el RUNAP, del area total del SINAP, el
4975%, es decir 15°451.573 has correspondientes 111 dreas protegidas, cuentan con instrumento de
planificacion del manejo. Lo que implica que el 50,25% del SINAP, correspondientes 15.609.574 has, es
decir 1001 areas protegidas, no cuentan con dicho instrumento de planificacién, situaciéon que es
compleja si se tiene en cuenta que el plan de manejo es el que contiene el ordenamiento y régimen de
usode las areas protegidas (ver Figural2y Mapa17).

Este hecho es aun mas critico si se tiene en cuenta que los planes de manejo adoptados por la mayoria
de las CAR y CDS presentan niveles de implementacion inferiores al 40%"”. Sin embargo, es oportuno
resaltar que el 100% de las areas protegidas privadas, es decir las 716 reservas naturales de la sociedad
civilinscritasen el RUNAP, cuentan con su respectiva zonificacion de manejo.

Sin Instrumentos Con Instrumentos

50.25% 49.75%

de Planificacion de Planificacion

Figura 12. Area del SINAP cubierta con instrumentos de planificacién del manejo.
Fuente: Elaboracion PNN 2019, a partir de RUNAP.

" Evaluacion de la Politica Nacional de Consolidacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP). Contraloria General de la
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Para el caso del subsistema tematico Sistema de Parques Nacionales Naturales, el area cubierta por
instrumentos de planificacion del manejo alcanza las 15"106.747 hectdreas aproximadamente (86,5%
del area total del SPNN), que corresponde a 49 areas protegidas, segun informacion de PNNC con corte a
abril de 2019. Para el caso de las Reservas Forestales Protectoras Nacionales, de 59 areas existentes,
solamente cuentan con Plan de Manejo adoptado 3 deellas.

De acuerdo con la informacién consolidada en el RUNAP con corte a marzo de 2019, el area cubierta por
instrumentos de planificacion del manejo en areas protegidas regionales es de 321.648 hectareas aprox.
(10,3% del total de la superficie de las areas regionales), en 59 de dichas areas, correspondientes a 14
Corporaciones entre las que se destacan la CAR, CARDER, CVCy CORANTIOQUIA.

No se cuenta con un anélisis sistémico acerca de los aspectos técnicos, institucionales, normativos y
financieros que han limitado la formulaciéon e implementacion de los instrumentos de planeacion. No
obstante, algunos textos, como el del GEF SINAP, identifican la limitada participacién y coordinacién
entre actores de los contextos nacionales y regionales, asi como la falta de enfoques metodoldgicos
integrados entre ambos contextos para la formulacién de planes de manejo y la medicién de su
efectividad, han derivado en una débil coordinacion y planeacion de las areas y han afectado los
instrumentos de planeacion®.

Otro aspecto relevante al momento de gestionar efectivamente las areas son sus limites, ya que
precisamente uno de los elementos que define a las areas protegidas es que estén delimitadas
geograficamente. La ausencia de una delimitacion clara y coherente, es una de las causas que genera
conflictos en el territorio. Resulta ilustrativo sefalar que de las 59 areas del SPNN, en 34 se ha visto la
necesidad de ajustar o aclarar los actos administrativos que describen los limites o la cartografia que los
representa graficamente.

En cuanto a sistema de informacién y monitoreo, el Plan de Accion del SINAP 2010-2020 planted un
objetivo enfocado a optimizar la administraciony los flujos de informacion entre los diferentes niveles de
gestion del SINAP y otro relacionado con el monitoreo a los valores objeto de conservacion de las areas
protegidas para apoyar la toma de decisiones sobre gestiony manejo del SINAP.

Una de las mayores limitaciones es no contar con un sistema de informacion que asegure y permita
organizar, generar informaciény realizar evaluaciones en los procesos de planificacién, gestion y manejo
del sistema™. Actualmente, existen diferentes plataformasy sistemas de informacién que manejan datos
de biodiversidad y otros aspectos relacionados con AP (SIAC, SIB, SULA, SSD del INVEMAR, entre otros),
gue aun no articulan su informacién en un solo sistema de informacién de monitoreo del SINAP.

En este sentido, en el proyecto GEF Consolidacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas a nivel
nacionaly regional "GEF SINAP" se establecié una meta que apunta a contar en el mediano plazo conun
sistema de informacién y monitoreo para el SINAP que incluya los subsistemas regionales. Para ello, el
MADS con el apoyo del proyecto GEF SINAP realizé durante el 2018 reuniones preparatorias para
desarrollar una ruta de trabajo con el acompanamiento del IAvH, PNN y otros actores clave, que permita
avanzaren el disefo del sistema de informacién de monitoreo del SINAP en el afio 2019.

En la actualidad, en el RUNAP reposa informacion aun muy basica de las areas protegidas del SINAP,
correspondiente a su inventario, limites, extensidn, categoria, autoridad competente, entre otros. No

¥ Documento de Cooperacion Técnica Proyecto GEF/SINAP.2016. BID

"“ Programa “Diversidad Bioldgica y Areas Protegidas de Colombia’. Programa de Cooperacién Financiera con Alemania entre Parques
Nacionales Naturales de Colombiay KfW. Estudio de Factibilidad. 2012
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obstante, no estd integrada la informacién que permita dar cuenta del ordenamiento de las areas
protegidas, su estado de conservacion, la biodiversidad alli protegida, los bienesy servicios ecosistémicos
generados, entre otros aspectos.

En cuanto a la efectividad del manejo para las dreas del SINAP, 90 &reas protegidas a junio de 2018%,
equivalente al 57% de la superficie del Sistema, analizaron su efectividad de manejo®. Adicionalmente,
algunas Reservas Naturales de la Sociedad Civil cuentan con aplicaciones piloto implementadas en las
RNSC Riomansoy La Cabarfa-La Esperanzay en las organizaciones articuladoras Tierrandinay Resnatur.

Actualmente, en el marco del proyecto GEF/SINAP se han realizado diez pilotos en algunas areas
publicasy privadas (Figura 13).

90

areas protegidas
. 10.22 8%  cCon analisis
areas protegidas

Sin analisis | 9294

Figura 13. Evaluacién de la efectividad del manejo en Areas del SINAP
Fuente: PNN 2018

Como complemento al andlisis de efectividad del manejo de las dreas protegidas individualmente
consideradas, Parques Nacionales Naturales de Colombia, en colaboracion con la Comision Mundial de
Areas Protegidas de UICN y WWF, en el 2010 disefid una metodologia para el analisis de la efectividad de
manejo Sistema Nacional de Areas Protegidasy el Subsistema de Parques Nacionales Naturales.

Asimismo, se han realizado analisis de efectividad a nivel de subsistema:

Evaluaciény Priorizacién Rapida del Manejo de Areas Protegidas - RAPPAM para el SIDAP Risaralday
SIRAP Eje Cafetero.

Efectividad de Manejo del Subsistema de Areas Marinas Protegidas - SAMPEvaluacion de Efectividad
de Manejo del Sistema Departamental de Areas Protegidas de Antioquia.

El Subsistema tematico conformado por el SPNN, que representa el 56.2% de la superficie protegida en
el SINAP, ha consolidado un indice de efectividad del manejo, el cual se basa en 3 temporalidades de
analisis: en el larzo plazo analiza el nivel de cumplimiento de la misién de las areas protegidas; en el
mediano plazo indaga por la planificacion estratégiay elementos de gobernanza que locomponen;y en
el corto plazo revisa el manejo administrativo y operativo de las dreas protegidas. Se considera que un
area se encuentra en un estado de fortaleza si su indice es >69%, es decir que esta logrando sus objetivos
de conservacion, debido a que su contexto y planeacion estratégica y operativa (recursos humanos,
fisicos y financieros), asi como su esquema de gobernanza, entre otros elementos, favorecen altamente

PEste numero de areas protegidas cubren una superficie total de17'820.790

°Fuente: Grupo de Gestidn e Integracion del SINAP de Parques Nacionales Naturales
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su manejo efectivo. Por su parte, el nivel medio, se interpreta si el indice es mayor que el 50 y <=699%,
donde algunos de sus objetivos de conservacion aun no se logran debido a condiciones externas y/o
externas al drea que inciden en la planeacion estratégica y/u operativa, asi como en el esquema de
gobernanza. El nivel bajo, se considera si este es <=50, donde el logro de los objetivos de conservacion
esta en riesgo, debido a elementos de contexto, tanto internos como externos al area protegida, no estan
favoreciendo su gestion.

Con base en este indice y en su ciclo de largo plazo que se analiza cada cinco afos, el 17% de las areas se
encuentran en un nivel alto de efectividad del manejo, el 71% en un nivel medio y el 12% en un nivel bajo
(ver figural4).

Bajo 1206 179
Alto

71%
Medio

Figura 14. Indice de efectividad del manejo para el SPNN
Fuente: PNN 2016

Asegurar el manejo efectivo de las areas protegidas pasa por generar la sostenibilidad financiera que
garantice que su gestion va a mantener la biodiversidad y a proveer los beneficios ecosistémicos que
sustentan el desarrollo. A pesar del rapido crecimiento en el nUmero de las areas protegidas, su extension
y un reconocimiento de los servicios ambientales que proveen, esto no ha sido acompafiado por un
crecimiento enlainversiony el financiamiento de las mismas. Los recursos financieros son muchas veces
un factor limitante en el manejo efectivo de las areas, siendo siempre insuficientes y no cubriendo las
necesidades. Muchos paises con los niveles mas altos de biodiversidad encuentran particularmente
dificil asegurar los fondos necesarios para las areas y deben priorizar el destino de fondos a programas
socialesy econémicos”.

“Al analizar las cifras historicas del Presupuesto General de la Nacion (PGN) destinado para el Sector
Ambiente y Desarrollo Sostenible, se evidencia que el porcentaje de participacion del mismo alcanza el
0,3 % del total y que dentro de esta cifra los recursos asignados al SINAP representan cerca de una
décima parte, es decir, el 11 % en promedio del presupuesto del sector (Figura 15). El presupuesto
asignado por habitante en AP del Subsistema de Parques Nacionales Naturales del pais para 2013 fue de
USD 0,56/habitante™. “Cifras que resultan infimas si se tiene en cuenta que se trata de la preservaciony
conservacion de areas naturales estratégicas para la conservacion de la biodiversidad del pais, una de sus
mayores riquezas. Estos resultados configuran una de las principales causas para que el SINAP presente

"Manual de Capacitacién sobre Sostenibilidad Financiera para Areas Protegidas en Latinoamérica. 2010. FAO

Aporte de los Parques Nacionales Naturales al Desarrollo Socio-Econémico de Colombia. 2017. Parques Nacionales Naturales
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un bajo nivel de efectividad en su gestion™. En las Figuras 15 y 16 se aprecia el comportamiento de los
recursos del PCN y las correspondientes asignaciones para el Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible y
Parques Nacionales Naturales.
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Figura 15. Recursos del Presupuesto General de la Nacién destinados al Sector Ambiente
y Desarrollo Sostenible 2000-2014
Fuente. Aporte de los parques nacionales naturales al desarrollo socio-econdmico de Colombia. 2017.
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Figura 16. Recursos del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible destinados al Subsistema
de Parques Nacionales Naturales 2000-2014
Fuente. Aporte de los parques nacionales naturales al desarrollo socio-econémico de Colombia. 2017.
Parques Nacionales de Colombia

"“Evaluacién de la Politica Nacional de Consolidacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP). 2014. Contraloria General de la

Republica
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“La asighacion de recursos al sector ambiental ha venido disminuyendo en términos reales, lo que en via
directa ha condicionado a este mismo comportamiento el gasto nacional ambiental. Tanto el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible como las entidades adscritas y vinculadas han experimentado
reducciones sensibles de sus presupuestos, en algunos casos hasta niveles criticos inferiores al 50% de las
asighaciones originales™. “De otro lado, los limitados recursos asignados a la gestion de dreas protegidas
no son gestionados de manera eficiente ni econdmica por parte de las entidades competentes. Se
encontré en 2014, que en algunas entidades se constituyen reservas de hasta el 80% de los compromisos
presupuestales de unavigencia®™.

Este mismo subsistema cuenta con informacién consolidada que ilustra su sostenibilidad financiera a
partir del andlisis de sus presupuestos de inversidon y funcionamiento. Vale la pena recordar que dicho
subsistema representa el 56,2%10 de la extension territorial protegida en el SINAP. Para el afno 2010 el
presupuesto de la entidad encargada de su administracion y manejo estaba por el orden de 47 mil

millones pesos. Para el ano 2018 el presupuesto asciende a los 101 mil millones de pesos (Figura17).
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Figura 17. Comportamiento de funcionamiento e inversion de Parques Nacionales Naturales de Colombia

Periodo 2000 - 2019
Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia. 2019

No obstante lo anterior, el area del territorio nacional que se encuentra bajo la administracion y manejo
de Parques Nacionales Naturales también ha aumentado, asi como los desafios en términos de
gestionar los conflictos socio ambientales, asicomo las presionesy amenazas.

En materia de requerimientos presupuestales para la administraciony manejo de estas areas protegidas,
gue equivalen el 56.2% del SINAP, para el afio 2016, se identificaba que, tan solamente 3 areas
equivalentes al 5% de las areas que analizaron este aspecto, gestiona la formulacion y adopcion de
instrumentos econdmicos aplicables, donde solamente en un area dichos instrumentos aseguran su
sostenibilidad financieray permiten el cumplimiento efectivo de su planeaciéony manejo. En el caso de 11

 Insumos para una estrategia sostenibilidad financiera del Sistema Nacional de Areas Protegidas - SINAP. 2014. Parques Nacionales
Naturales
?' Evaluacién de la Politica Nacional de Consolidacién del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP). Contraloria General de la

Republica
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areas protegidas, equivalentes al 19% del Subsistema, se ha identificado su brecha financiera y cuentan
con un diagnostico de los instrumentos econdmicos aplicables en el area. En 44 areas, equivalentes al
76% del subsistema, la situacion es de debilidad pues, aunque se ha identificado la brecha financiera,
solo se ha iniciado la identificacion de posibles instrumentos econdmicos aplicables (nuevos y
existentes). Inclusive en algunos casos, aln no se ha identificado la brecha financiera (Figura18).

Se gestiona |a 5% Se ha identificado
9 199 - la brecha financiera
adopcion de
instrumentos financieros
76% No se cuenta con
(0]

analisis de sostenibilidad
financiera

Figura 18. Situacioén de la sostenibilidad financiera en areas que han analizado su efectividad de manejo
Fuente: Resultados de ciclo de aplicacién 2016 del Anélisis de Efectividad de Areas Protegidas con
Participacion Social - AEMAPPS

A nivel de sistema y subsistemas de areas protegidas, se cuentan con diferentes tipos de analisis de
brechas financieras (Tabla 12), como se describen a continuacion. No obstante, no se ha desarrollado un
analisis de brecha financiera para la totalidad del SINAP, atendiendo a informacioén real y actualizada de
las areas que lo conforman.

Tabla 12. Analisis de brecha financiera a nivel de sistema y subsistema

. . BRECHA
OBJETO DE ANALISIS ANO ENFOQUE DE LA BRECHA (En pesos colombianos)
Sistema Nacional de Areas 2013 Areas protegidas del SPNN Escenario basico: $402.707

Protegidas

extrapolada a las areas
regionales

millones
Escenario optimo: $814.724
millones

Programa Herencia Colombia 2019 59 &reas protegidas del  $468.929 millones
Subsistema de Parques
Nacionales Naturales y 27
areasregionales
Subsistema de Parques 2018 59 areas protegidas del Escenario basico: $169.486
Nacionales Naturales Subsistema de Parques millones
Nacionales Naturales y 3  Escenario basico mejorado
Distritos Nacionales de  $279134 millones
Manejo Integrado
Subsistema Regional de 2018 Plan de Accion del SIRAP $21.309 millones
Areas Protegidas Pacifico
Subsistema de Areas Marinas 2016 Areas del subsistema Escenario optimo: $8.861

Protegidas

millones

Sistema Nacional de Areas Protegidas®

“ Parques Nacionales Naturales. 2019
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En el marco de las Mesa Nacional de Sostenibilidad Financiera realizada en 2013, se aprobd la
metodologia homologada para el calculo de la brecha financiera para el SINAP. La estimacion de los
ingresos del SINAP, se realizé tomando los ingresos de los entes territoriales y del orden nacional, para los
rubros presupuestales de bosquesy biodiversidad registrados por la Contraloria General de la Republica.
La estimacion de los requerimientos, se soportd en cifras presupuestales (por area protegida como
centro de costo) de Parques Nacionales Naturales, para posteriormente estimar las necesidades bajo dos
escenarios: basico”™y éptimo™.

Los resultados de estimacion de la brecha financiera para el SINAP arrojaron que para un escenario
basico, la brecha del SINAP ascendia a $402.706,8 millones de pesos corrientes de 2012 y para un
escenario 6ptimo asciendia a $814.724,0 millones de pesos corrientes de 2012, equivalentes a US$224
millonesy US$453 millones respectivamente.

= Programa Herencia Colombia

Se elaboré un modelo de costos que identifica la linea base y la brecha financiera para 86 areas
protegidas, equivalentes a 17'941.449 has que corresponden al 57.7% del SINAP, con el fin de
implementar las actividades requeridas con el fin de lograr mejorar la situacion en las variables
priorizadas de efectividad de manejo. Esta brecha se calcula sobre la base de los requerimientos para la
implementacion de actividades estratégicas que conduzcan a un manejo estructural para la gestion,
como paso fundamental para avanzar hacia un manejo efectivo, en un lapso de 10 afios.

La linea base del Programa Herencia Colombia, en su componente de manejo efectivo, estima en un
total de $79.668'988.360 en 10 afios, donde $70.436'179.880 corresponde a Presupuesto General de la
Nacidony $9.252'808.481 a cofinanciacion proveniente de cooperacidn internacional, por proyectos como
el GEF SINAP, GEF Corazén Amazonia, GEF Pacifico, GEF Magdalenay KFW fases | y Il durante la vigencia
de los mismos, es decir que el 88% proviene del Presupuesto General de la Nacion y el 12% a
cofinanciacion.

El analisis estimd una brecha financiera de $468.929.856.487. El mayor porcentaje de costos esta
concentrado en el personal con un 53%, seguido por costos recurrentes con un 27% e inversiones con un
20%. Respecto al personal, el mayor costo estd representado por el personal de planta con un 63%
(Figura19 - paginasiguiente)

* Considera la valoracion de los principales rubros con los cuales es posible sostener un area protegida para garantizar el ejercicio
“basico” de la conservacion, como gastos fijos, de transporte, ndmina, infraestructura, el ejercicio de la autoridad ambiental, acciones de
valoracién social, un componente planeacién y fortalecimiento de las areas, incluido un factor de coordinacion, ello teniendo en
cuenta el esquema de descentralizacion con el cual funciona Parques Nacionales de la vigencia 2012

*El escenario optimo, ademas de los rubros basicos tenidos en cuenta en el escenario anterior, incluye recursos para desarrollar
estrategias de manejo, ordenacion territorial, valoracion social y econdmica, gestion del riesgo, investigacion y monitoreoy, regulacion.
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Figura 19. Porcentaje de costos
Fuente: Modelo de costos del Programa Herencia Colombia. Consultoria Consorcio FUNBIO - GITEC. 2019

Subsistema de Parques Nacionales Naturales®

Este ejercicio presenta la actualizacion del célculo de la brecha financiera para Parques Nacionales
Naturales, entendida como la diferencia entre los recursos disponibles y las necesidades del subsistema,
siguiendo la metodologia homologada para el calculo de la brecha financiera. Esta metodologia fue
aprobada en la Mesa de Sostenibilidad Financiera de julio de 2013 y permite su réplica posterior a nivel
regional. Lainformacidn primaria utilizada proviene del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

La estimacion de recursos disponibles, se realiza con base en las asignaciones presupuestales registradas
por area protegida y para la Entidad para la vigencia 2018, mediante la seleccion de un area
representativa por tipo de drea gestionada. Por su parte, la estimacion de los requerimientos, se soporta
en cifras presupuestales del 2018 (por area protegida como centro de costo), para posteriormente
estimar las necesidades bajo los escenarios Inicial Estimado, Basico y Basico Mejorado. Finalmente se
hace el calculo de la brecha para las 59 areas protegidas del Subsistema de Parques Nacionales
Naturalesy 3 Distritos Nacionales de Manejo Integrado, la cual asciende a $117.135,9 millones anuales en
el escenario Inicial Estimado; de $169.486,5 millones anuales, en un escenario Basico; y de $279134,7
millones al afo en un escenario Basico Mejorado.

Subsistema Regional de Areas Protegidas Pacifico™

El calculo de la brecha financiera para el SIRAP Pacifico se realizo teniendo en consideracion los ingresos,
entendidos como el aporte anual de recursos presupuestales que hace cada instancia del SIRAP para la
suscripcion del convenio que permite la operacion de las instancias definidas en el marco del mismo
SIRAP. En la vigencia 2017, el valor del Convenio suscrito ascendié a $80 millones (es decir US$27.10615)
Por su parte, las necesidades se estiman a través del costeo de su Plan de Accién, donde se identificd una
brecha de 21.309 millones de pesos para suimplementacion.

“Estrategia de Sostenibilidad Financiera del Sistema de Parques Nacionales Naturales. 2018. Parques Nacionales Naturales

“Estrategia de Sostenibilidad Financiera del SIRAP Pacifico. 2018. Parques Nacionales Naturales
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La proyeccion de la brecha financiera, enfocada en la gestion de las areas de este subsistema, bajo
escenario optimo para el periodo 2016-2020, arrojé un resultado de $8.861 millones de pesos
aproximadamente.

Respecto a los mecanismos econémicos y financieros que permita cubrir la brecha financiera, el
Subsistema de Parques Nacionales Naturales ha desarrollado e implementando son principalmente:
tarifas de derechos de ingreso por el ecoturismo, la tasa por uso de agua, concesiones de servicios
ecoturisticos, arrendamientos para infraestructura de radiocomunicaciones y telecomunicaciones,
cobro por evaluacion y seguimiento y cobro por filmaciones y fotografia, y la tienda de parques. Los
recaudos anuales promedio ascienden a $9.535 millones de pesos constantes de 2017 y el crecimiento
promedio anual es del 5%. La participacion de cada mecanismo en el total medio anual se presentaen la
siguiente figura™.

Participacion por Instrumento

1% . .
7% | urismo Comportamiento del recaudo
B Concesiones .
Parques Nacionales
™ Tasa por uso de agua
Arrendamientos 12.000 N.3524 11.051
Tienda de Parques 9.661 9483
10.000 813 P
— T~ |
8.000
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Figura 20. Distribucién y tendencia de recaudos por mecanismo financiero en el
subsistema de Parques Nacionales Naturales
Fuente: Estrategia de Sostenibilidad Financiera del Sistema de Parques Nacionales Naturales.
2018. Parques Nacionales Naturales

Como se observa, es el ecoturismo el mecanismo que mayor proporcion de recursos genera a Parques
Nacionales Naturales. Su monto medio anual asciende a COP 5.173 millones de pesos constantes de
2017. Le siguen las concesiones por servicios ecoturisticos con el 25% del total, la tasa por uso de agua con
el16%, los arrendamientos (antenasy bienes inmuebles) con el 7%y la tienda de parques con el 1%.

Desde el inicio de su implementaciéon en 2005 a diciembre de 2018 las concesiones han generado
$30.170 millones de remuneracién a Parques Nacionales Naturales; $ 43.879 millones de beneficios a las

7 Actualizacién de la Ficha de Sostenibilidad Financiera para el Subsistema de Areas Marinas Protegidas. Parte | Situacién Financiera
General.2016.Invemar

* Estrategia de Sostenibilidad Financiera del Sistema de Parques Nacionales Naturales Subdireccion de Sostenibilidad y Negocios
Ambientales.2018

58 Hacia una politica para el Sistema Nacional de Areas Protegidas




comunidades locales por generacion de empleo, compra de insumos y desarrollo de actividades
ecoturisticas como laguianza;y $20.780 millones de utilidades a los concesionarios.

Desde el 2008, se han implementado 9 Programas de Ecoturismo Comunitario que a diciembre de 2018
han generado $ 7.077 millones a las organizaciones comunitarias, e igualmente beneficios para otros
actores de la cadena de valor como transportadores, artesanos e intérpretes ambientales, entre otros,
ademas de fortalecer la valoracion y apropiacion de las areas protegidas por parte de los visitantes y
comunidades locales. La remuneracion a Parques Nacionales Naturales por el Programa de Ecoturismo
Comunitario para el mismo periodo asciende a $ 257 millones, resaltando que a través de este Programa
se busca principalmente fortalecer emprendimiento con las comunidades locales para mejorar su
calidad deviday minimizar las presiones sobre |los valores naturales de las areas protegidas.

Por otra parte, respecto a los recursos gestionados por obligaciones ambientales en materia de
compensacion por pérdida de biodiversidad e inversion del 1%, el total de lo gestionado comprendido
entre el 2015 y 2018 fue de $23.960.538.963, destinados a 7.371 hectareas, mientras que lo ejecutado
durante esa misma vigencia fue de $10.150.172.774 para 3.852 hectéareas (Figura 21).
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$12.000.000.000
$10.000.000.000

$8.000.000.000

$6.000.000.000

$4.000.000.000
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Figura 21. Resumen Recursos Gestionados y Ejecutados por obligaciones de compensacion e inversion del 1%
Fuente: Parques Nacionales Naturales. 2019

Enelambito de gestidn regional el SIDAP Risaralda ha ejecutado en los Ultimos 9 afos 2.425.118.272 para
laadministracion social de 17 areas protegidas regionales

En segundo lugar procedemos a presentar la informacion relacionada con propiedad y tenencia de la
tierra, habitantes de las areas protegidas y condiciones de habitabilidad, y usos realizados en las areas
protegidas.

En materia de propiedady tenencia de la tierraen el SINAP, esimportante sefalar que cerca de 4136.306
hectareas corresponden a tierras adjudicadas a pueblos indigenas bajo |la calidad de resguardos, lo que
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equivale al 22.7% del area protegida continental bajo categorias publicas en este Sistema. Al mismo
tiempo cerca de 280.635 hectareas han sido tituladas colectivamente al amparo de la Ley 70 de 1993 a
comunidades negras, lo cual equivale al 1.5%. En conclusion, el 24.2% del area continental del Sistema
declarada bajo alguna categoria publica es propiedad colectiva de pueblos indigenas y comunidades
negras. El 0.6% del drea continental del SINAP, corresponde a reservas naturales de la sociedad civil,
sobre las cuales al momento de la inscripcidn se acredita su propiedad privada.

L
szl

o

wore

Mapa 18. Resguardos indigenas, comunidades negras y Sistema Nacional de Areas Protegidas de Colombia
Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia.
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Para el caso de la tenencia de la tierra en areas protegidas publicas es importante tener presente los
datos que dan cuentan de la problematica que se presenta en esta materia en la totalidad del territorio
nacional, principalmente en las zonas rurales.

El catastro colombiano se reconoce como incompleto y desactualizado, con el 28% de la superficie del
territorio colombiano sin formacion catastral y el 63,9% del territorio ya formado con catastros
desactualizados. Un 79% de los municipios histéricamente mas afectados por el conflicto armado son, a
su vez, municipios sin informacion catastral bdsica precisa. Las zonas sin formacion estan situadas
principalmente de los departamentos de Choco, Amazonas, Vaupés, Guainia y Narifo; regiones que
albergan el 81% de los resguardos indigenas, territorios colectivos de comunidades negras y areas de
proteccion ambiental del pais. (CONPES 3859 de 2016).

La situacion es aun mas critica para el caso de las areas protegidas publicas continentales que hacen
parte del SINAP, cuya extension asciende a 18.216.536 hectdreas aproximadamente. Con relacion a esta
extension territorial el Sistema de Parques Nacionales Naturales corresponde al 79%. De este
Subsistema, apenas el 19% cuenta con formacion catastral y el 819% no tiene formacion catastral.

La informacion catastral existente también es desactualizada. En la actualidad se reportan 7212 unidades
catastrales al interior del SPNN, de las cuales tres mil setecientos cuarentay seis (3746) estan asociadas a
folios de matricula inmobiliaria. Sin embargo, con base en catastros departamentales, en visitas de
campoYy en las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos se han identificado mil trecientos treintay
seis (1336) unidades prediales adicionales no reportadas en la informacion oficial del ICAC. De alli que
PNN reporte en la actualidad cinco mil ochenta y dos (5082) unidades prediales con su respectivo folio
de matricula inmobiliaria al interior de las areas del SPNN, de las cuales el 26% no se reflejan en el
catastro oficial del ICAC.

Los estudios juridicos realizados por PNN que dan cuenta de la tenencia de la tierra, realizados sobre las
unidades prediales que reportan folios de matricula inmobiliaria asociados, muestran lo siguiente: De los
3.713 predios identificados por el ICAC que se encuentran al interior del SPNN, el 46% representado en
1735 acreditan legitimamente propiedad privada y para el caso de 1.978 predios, es decir, el 54% su
propiedad se encuentra en discusion y requiere el pronunciamiento de autoridades administrativas o
judiciales que aclaren la situacion legal de la propiedad. Frente a estos 1.978 la autoridad administrativa
encargada de adelantar los procesos agrarios se ha pronunciado respecto de 61 predios, lo que equivale
al 3% de las unidades que reportan su propiedad en discusion y en el 88% de los casos ha determinado
gue se trata de bienes de propiedad de la Nacién. (PNN, 2019).

En el caso del SIRAP Eje Cafetero, la Corporacion Autonoma Regional de Risaralda - CARDER adelanto
un inventario predial en 17 areas protegidas regionales, cuyos avances evidencian titularidad apenas en
un 8,8%. (CARDER, 2019)

Dentro de las problematicas mas profundas que sufre la sociedad rural en Colombia se encuentran la
desigualdad en el acceso a la tierray la concentracion de la propiedad rural. El indice Gini de la tierra, que
mide la concentracion de la propiedad rural, es uno de los mas elevados de América Latina y se halla
cercano al 0,87. (ICAC, 2012, citado por FAO, 2019). El nivel de informalidad en la tenencia de la tierra, se
ha calculado en un 50% o mas de los predios rurales existentes. Segun el Programa de Formalizacion de
la Propiedad Rural del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, de los 3.946.376 predios rurales que
estan inscritos en el catastro nacional, el 48% no tiene titulos formales. Al menos 1,4 millones de predios
rurales no tienen titulos de propiedad, por lo que se mantienen ensituacion de informalidad. (FAO, 2019)
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No obstante esta informacion, datos obtenidos para el Subsistema tematico conformado por el Sistema
de Parques Nacionales Naturales que cubre el 56.2% de la extension del SINAP dentro del Censo
Nacional Agropecuario - CNA 2014, se reportan cerca de 17.000 Unidades de Producciéon Agropecuaria
dentro del citado Sistema, 13.078 UPA reconocidas por sus habitantes como propias™, 424 en arriendo,
305 en condiciones de usufructo, 61 UPA en aparceriay 17 como ocupacion de hecho. Tales Unidades de
Producciéon Agropecuaria no estan distinguidas por el tipo de habitante, es decir, se trata de poblacion
indigena, negra o campesina, en todo casorural.

Por su parte PNN en el 2018, que la poblacion campesina caracterizada da cuenta del origen de la
tenencia de la tierra de la siguiente manera: Asignado por JAC 3%, Colonizacion u Ocupacion 20%,
compra por escritura publica o por carta de venta 509%, herencia 13%, otro 12% y por resolucion de
adjudicacion el 2%. Estas caracterizaciones se han realizado para el 62,7 % de las &reas del SPNN donde
se haidentificado presencia de comunidades campesinas.

En este punto podemos concluir que la falta de claridad en la tenencia de la tierra en el Sistema Nacional
de Areas Protegidas, al lado de los altos niveles de informalidad en la misma, pueden comprometer la
efectividad de su manejo y generar escenarios desfavorables de gobernanza, especialmente para unas
de las categorias publicas y en particular para aquellos casos que se reconocen de hecho como reservas
naturales de la sociedad civil gue no pueden demostrar justo titulo™.

No existe un dato consolidado de la poblacién habitante de las areas protegidas. Segun el Censo
Nacional Agropecuario (CNA) de 2014, para dicho afo existian 22.371 personas habitando en 56 areas del
SPNN. EI CNA encuentra una mayor proporcion de la poblacion en las edades de 5 a 24 afos, tanto en
hombres como en mujeres. Si bien, plantea el DANE que se trata de un grupo etario 5 anos mayor que el
representativo de los residentes en el area rural dispersa censada para el total nacional hallado entre las
edades de 5a19 afos, continua tratandose de una poblacion joven, en edad econdmicamente activa. La
distribucion de la poblacion en términos de género se comporta como el patron nacional, en donde
aproximadamente el 54% de la poblacion corresponde a hombres y el 46% a poblacion femenina. Esta
poblacion esta asociada amasde17.000 Unidades de Produccion Agropecuaria -UPA.

Por su parte, PNN cuenta con informacion parcial a 2018 sobre los habitantes de estas areas, reportando
una cifra de 10.555 personas en el interior de estas areas, sin incluir dentro de esta cifra poblacion
asociada a pueblos indigenas o comunidades negras. De éstas personas 6.855 son adultos (65%), 1.285
adolescentes (12%) y 2.415 menores (23%). 52% hombresy 48% mujeres. (PNN, 2018)

El CNA de 2014 da cuenta del registro de 7.919 viviendas construidas dentro del sistema, de las cuales un
75.5% estaban ocupadas, el 11,7% desocupadas y 12,8% tenian “uso temporal”. En materia de servicios
publicos, la informacién consolidad del CNA, 2014 indica que la mitad de las viviendas contaba con
servicios de electricidad, mientras solo el 9,5% de estas contaba con acueductoy apenas el 3.6 % dispone
dealcantarillado, el 47% de las viviendas ocupadas no cuenta con ningun servicio publico. (Ver figura 22)

*74,2% campesino declara que las unidades de produccién que manejan son propias. Sin embargo, hay que tener en cuenta que este
censo fue declarativo, y muchos de los campesinos declaran tener propiedad privada sobre sus predios, aunque juridicamente esta no
hasido formalizada.

** Se conocen casos especificos como el de la Red de RNSC “Jose Gabriel” en La Cocha - Narifio. Sin embargo, ho se cuentan con datos

consolidados de informalidad en la tenencia de la tierra en iniciativas locales de conservacion voluntaria.
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Figura 22. Servicios publicos en viviendas construidas al interior del SPNN
Fuente: Censo Nacional Agropecuario, 2014

Por su parte, PNN sostiene que el 51% de las viviendas caracterizadas al afio 2018 no cuenta con servicio
de energia y el 98% no cuenta con servicio de acueducto, al tiempo que sefala que para el afio 2018 el
63% de la poblacion habita de manera permanente las areas del SPNN, mientras que el 32% lo hace de
manera temporal y el 13% no aporta esta informacion.

Adicionalmente, el CNA 2014 estima que el 10% (1.740) de las UPA en PNN que cubre el 56,2% del
territorio conservado en el SINAP, cuenta con algun tipo de construccion de soporte para el desarrollo de
las actividades agropecuarias. De acuerdo con el consolidado de la cantidad de construcciones con
fecha de corte 2 de abril de 2019 que reporta PNN” existen 15.495 construcciones de diferente tipo al
interior de las areas protegidas del SPNN.

Con respecto a los niveles educativos alcanzados por poblacién asentada en el SPNN, el Censo encontrd
que un14% de la poblacion no ha estudiado (3.135 personas); que la mayor parte ha realizado estudios de
basica primaria (45,3% =10.141) y basica secundaria (15,6% = 3.497). PNN por su parte reporta la existencia
de 512 instituciones educativas al interior del SPNN.

' Informacién geogréfica digitalizada por PNN  mediante sensores remotos. Esta digitalizacién no permite determinar el tipo de
construccion, por ejemplo: casa, bodegas, instituciones, etc.
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Segun cifras del CNA (2014), el 65,0 % del total de la poblacion residente en el drea rural dispersa censada
en el SPNN se clasifica en situacién de pobreza, seguin el indice de DANE Pobreza Multidimensional
ajustado, lo que corresponde a un19,49% mas en comparacién con el total nacional, en el que el 45,6% de
la poblacion residente se declard en condicion de pobreza multidimensional (DANE, 2014). Estas cifras
indican que la poblacién asentada en areas del SPNN se halla entre la mas pobre del pais.

PNN reporta la existencia de un indice de vulnerabilidad de la poblacion campesina que habita las areas
del SPNN, construido con base en la informacidn recopilada en las caracterizaciones, conforme con el
cual el 60% de la poblaciéon se encuentra en nivel alto y medio de vulnerabilidad y el 40% en nivel bajo.
Adicionalmente reporta que el 23.6% de las personas caracterizadas, coinciden con poblacidn registrada
comovictimaen los registros de la Unidad de Victimas.

De lainformacion anterior se puede colegir que las areas protegidas publicas del SINAP estan habitadas
principalmente por comunidades campesinas y grupos étnicos, los cuales se encuentran en mayores
condiciones de pobreza y en alta y media vulnerabilidad en comparacién con el total del area rural
dispersa a nivel nacional. Poblacion que requiere mayores esfuerzos de manejo en beneficio de la
conservacion de las areas protegidasy de las condiciones de vida de lascomunidades rurales en el pais.

En materia de usos realizados en las areas protegidas del SINAP, la informacién completa y consolidada
no esta disponible. Sin embargo, resulta ilustrativo que de acuerdo con el DANE y los datos del CNA 2014,
de los 12,9 millones de hectareas que agrupaban los 56 PNN objeto de analisis en dicho afo, cerca del
9,9% (1,2 millones de hectareas) presentan coberturas asociadas a usos agropecuarios y pastos.
Asimismo, del total de UPA referidas con areas en uso agropecuario, se estima que los pastos
representan el 93,49% de la cobertura del suelo, mientras que, los usos agricolas representan el 6,3% (81,3
mil hectédreas) e infraestructura agropecuaria (1.600 ha.) representando un 0,3% del area de uso
agropecuario. En este orden de ideas, se puede considerar que la actividad pecuaria presenta gran
relevancia para la poblacion con actividades productivas al interior de las areas de PNN (FAO, 2019)*.

2 FAO, 2019. Elementos de analisis orientados a la resolucién, gestion de conflictos territoriales y socioambientales, derivados del

poblamiento de comunidades campesinas en el Sistema Nacional de Areas Protegidas-SINAP.
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El tamano de las UPA en el interior de PNN, segun el CNA (DANE, 2016), el 40,9% de las unidades
censadas presentan un area inferior a 5 ha y, equivalen al 0,19% de la denominada area rural dispersa de
los PNN. El segundo lugar, es ocupado por las UPA con area entre las 50 y 100 ha con el 24,6%,
equivalentes al 1,2% del area censada en PNN. Por su parte, las UPA con area entre las 5y 10 ha,
representan el 10,5% de las UPA censadas. En contraste, las UPA mayores a 1.000 ha corresponden al 3,2
% del nimero total de UPA, y equivalen a un 90,6 % del total del area rural dispersa censada en PNN (ver
figura 23).

Distribucidén (%) del numero de UPA por tamaio (Ha) en area rural dispersa
censada en los PNNC
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Figura 23. Distribuciéon del niumero de UPA en area rural dispersa censada en los PNN
Fuente: Censo Nacional Agropecuario, 2014

El CNA plantea que el 46,2% del area sembrada en PNN corresponde a cultivos de caracter permanente,
el 352% a cultivos asociados y el 18,6% a cultivos transitorios. La mayor participacion de cultivos esta
representada por tubérculosy platano con un 32,2%, tratandose de alimentos, generalmente asociados,
alaagricultura familiar.

En cuanto a la ganaderia bovina, el CNA reporta que se encuentra ganado bovino en 42 PNN vy, en un
estimado de 2169 UPA (12,3% de las UPA en el SPNN), registrando un inventario total de 171.647 cabezas
de ganado (0,8% del inventario bovino nacional). El 91% de los bovinos en areas del SPNN se concentra
en 13 PNN, siendo las areas con mayor numero de cabezas Paramillo con 78.008 (45,4%); El Cocuy, 17.761
(10,3%) y Serrania de La Macarena17.354 (10,19%) (DANE, 2016).

En el 49,3% de las UPA del area rural dispersa censada en los PNN, los productores declararon hacer
practicas de proteccion del suelo. El 88,3% de los productores que protegieron el suelo, utilizaron como
practica la siembra sin remocion del suelo, la labranza minimay el enrastrojamiento. El 3,3% de las UPA
en los PNN que declararon tener terrenos con bosques naturales o vegetacion de paramo realizaron
transformacion de la cobertura natural. Principalmente la cobertura afectada fue la de Bosque Natural,
con el 92,7%. En vegetacidon de paramo se declard una transformacioén del 7,3%. No obstante, segun el
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CNA, 2014 el 59% (1.036) de las UPA al interior de PNN ha recibido algun tipo de asistencia técnica -

extension agropecuaria. 94,1% No recibid asistencia técnica.

Entre los productos aprovechados de los bosques o vegetacion natural en UPA en PNN se tiene la
siguiente informacion en el CNA, 2014 flora 71%, Resinas, aceites, tintes y mieles 1%, Fauna 56%, especies

acuaticas 3%, Madera 23%, Lefia 83%, Agua 71%, suelos - capa vegetal 19%.

Por otra parte, PNN reporta a 2018 como resultados de las caracterizaciones realizadas en 37 areas
protegidas del SPNN (ver figura 24), se evidencia que se realiza conservacion de coberturas naturales en
un 48%, le siguen los usos pecuario y agricola, y en algunos casos actividades relacionadas con el

ecoturismo.

Habitacional 0,009

Extraccion (caza, pesca, madera y mineria) 0,2

LeAateo 39
Ecoturismo 4.4
Agricola 17,2
Pecuario | 26,2
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Figura 24. Distribucion de ocupacién y usos en PNN

Fuente: PNN, 2018.
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En cuanto a la actividad del ecoturismo no se cuenta con informacion consolidada del SINAP, se tienen
los siguientes reportes para el caso del subsisterma de PNN, asi:

59% de las areas del SPNN cuentan con vocacion ecoturistica, de las cuales cerca del 42% desarrollan
actividades de ecoturismo®y el 35% cuentan con Plan de Ordenamiento Ecoturistico - POE. Se cuenta
conuninventariado un total de157 senderos de los cuales el 50% corresponden a senderos terrestres, 4%
a senderos acuaticos, 35% a senderos submarinos y el 10% a playas. Los senderos terrestres abarcan un
total de 372,2 kildmetros, y el 91,08% del total de los atractivos tiene capacidad de carga determinada. Se
oferta un total de 17 actividades diferentes, segun las caracteristicas del area protegida y se prestan un
total de siete (7) servicios incluyendo camping, guianza o interpretacion ambiental, centro de visitantes,
centros de buceo, centros de interpretacion, préstamo de equipos para el desarrollo de las actividades y
venta de souvenires.

Otro uso relevante en las areas protegidas es la pesca, sin embargo hasta la fecha de elaboracion de esta
segunda version de documento de diagndstico no ha sido obtenida la informacion consolidada.

En tercer lugar procedemos a revisar la informacion disponible que nos permite diagnosticar el aporte
real del SINAP al cumplimiento de los objetivos nacional de conservacion, enfocados en la conservacion
de la biodiversidad y la generacién de bienesy servicios ecosistémicos asociadosy los riesgos y escenarios
de transformacion alos cuales estd siendo sometido el SINAP.

A escala de paisajes y ecosistemas, como se referencié en los analisis de representatividad ecoldgica, el
SINAP salvaguarda muestras representativas de cerca del 37% de los ecosistemas del pais y aungue otro
43 9% esta representado, aun se considera insuficiente e incluso insignificante.

En materia de especies, las areas protegidas representan cerca de un 15% del area total del pais, y en
estas se encuentra un 41.53% de las especies con evidencia para Colombia. Esto prueba la urgencia de
contar con mayor informacion acerca de la biodiversidad presente en el SINAP. Respecto a especies, se
estiman 27.375 para el SINAP, donde 1.028 especies se encuentra en alguna categoria de amenaza
(peligrocritico, peligro o vulnerable) (Figura 25).
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Figura 25. Especies estimadas en el SINAP
Fuente: Evaluacion Nacional de Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos. Documento Borrador. 2019.

* Corresponden a19.934 Hectéareas.
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SINAP

Parte del impacto que tiene el manejo efectivo en las areas protegidas, se traduce en la conservacién de
servicios ecosistémicos esenciales para el bienestar humano, entre los cuales se encuentran el recurso
hidroldgico, captura de carbono, pescay turismoy sobre los que se ha realizado un valoracion.

El subsistema tematico, constituido por el SPNN que equivale al 56.2% del territorio del SINAP, realizé en
el 2017 unavaloracién econdmica que generan los servicios ecositémicos recurso hidrologico (Figura 26 -
- pagina siguiente) y de captura de carbono (Figura 27 - pagina siguiente), los cuales proveen las areas
protegidas y son esenciales para el mantenimiento de la biodiversidad y del bienestar de los
colombianos, donde se estima que las dreas de este subsistema le aportaron a la economia del pais el 2%
del PIB para 2017.

Se calcula que anualmente las areas protegidas del subsistema de Parques Nacionales Naturales
aportan por concepto de provision y regulacion hidrica a los sectores productivos, en tiempo medio y
tiempo seco, un valor que oscila entre USD 2.308 y USD 2.770 millones. La adicionalidad hidrica asociada
con los PNN para el sector agricola, la cual equivale a un valor de hasta USD1.097 millones en tiempo
seco, para el caso del consumo doméstico serian USD609.9 millonesy para el sector de energético cerca
de USD623,8 millones. En la Figura 26 se presenta un resumen de los principales resultados de la
valoracion por aprovisionamientoy regulacion del recurso hidrico, actualizado a 2017,

A nivel sectorial se ha estimado que al menos 19 dreas del subsistema de Parques Nacionales Naturales
suministran el agua que demandan mas de 25 millones de personas, lo cual se estima que aportan al
menos USS 491 millones por adicionalidad hidrica en el sector doméstico. Entre las ciudades
beneficiadas estdn Bogota, Cali, Manizales, Neiva, Santa Marta y Valledupar. También se calcula que
alrededor del 50% de la energia hidroeléctrica que se produce en el pais utiliza agua que proviene del
dicho subsistema, estimando que aportan al menos USS 502 millones por adicionalidad hidrica en el
sector energético. Entre tanto, los distritos de riego que se benefician con el agua proveniente del SPNN
representan por lo menos 152286 ha y unas 25.857 familias beneficiadas, y se estima que aportan al
menos USS$ 884 millones por adicionalidad hidrica en el sector de demanda agricola™.

* Estrategia de Sostenibilidad Financiera del Sistema de Parques Nacionales Naturales Subdireccion de Sostenibilidad y Negocios
Ambientales.2018

*Parques Nacionales Naturales de Colombia, 2014
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Figura 26. Importancia y magnitud de los servicios hidrolégicos del SPNN
Fuente: Estrategia de Sostenibilidad Financiera del Sistema de Parques Nacionales Naturales. 2018.
Parques Nacionales Naturales

Debido a la regeneracidon establecida en 54 AP del SPNN durante el periodo 2005-2010 y su
correspondiente captura de carbono, se podrian obtener beneficios por un total de USD 13,3 millones a
razén de USD 1,46 / Ton CO2e. En relacion con la regeneracion en una zona alrededor del drea protegida,
definida en 10 km para cada una de las 54 AP durante el periodo 2005 - 2010, y su correspondiente
captura de carbono, se podrian obtener beneficios por un total de aproximadamente USD 30,5 millones
a razén de USD 146 / Ton CO2e. De igual manera se determind la deforestacion evitada y su
correspondiente reduccidon de emisiones por la existencia de las AP, es decir, por la conservacién de las
reservas de carbono. En ese sentido, se compara la tasa de deforestacion nacional con la tasa de
deforestacion en 54 AP para los periodos 2000 -2005y 2005 -2010. Teniendo en cuenta el precio en el
mercado de los CER de USD 1,46 /Ton CO2e, podrian haberse obtenido beneficios por un total de USD
88,4 millones para el periodo 2005-2010 en 54 AP, por la reduccion de 60 millones de Ton CO2e.

Areas boscosas conservadas en los PNN (IDEAM, 2014)

$3348488484888448844

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

58,9 millones de hectareas de areas boscosas
(total conservado en PNN) (total territorio nacional)

Valoracién del servicio de almacenamiento de CO, en zonas con funcién
amortiguadora (ZA), para franja de 10 km en relacién con 54 AP del SPNN

Valoracion Emision % PIB Valor afio % PIB Valoracion Emision % PIB Valor afio % PIB
afio 2000 (USD) evitada afo 2000 2012 (USD) afo 2012 afio 2000 (USD) evitada afio 2000 2012 (USD) afio 2012

Valoracion del servicio de almacenamiento de CO, en 54 AP del SPNN

1400 millones 965 millones
9.800 millones de toneladas de 7% 9.657 millones 4% 6.752 millones de toneladas de 48 % 6.429 millones
carbono carbono

Figura 27. Valoracion econémica de los servicios de almacenamiento y captura de carbono®
Fuente: Aporte de los parques nacionales naturales al desarrollo socio-econémico de Colombia. 2017.
Pargues Nacionales Naturales de Colombia

* Analizando la informacién consolidada existente para el 56.2% del SINAP correspondiente al SPNN
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En areas marinas”, la tasa de captura o la cantidad en toneladas de carbono equivalente almacenadas
por estos ecosistemas en el suelo o en la vegetacion (maxima y minima); se observa que en la tasa de
almacenamiento de carbono en el suelo es donde estos dos ecosistemas muestran su mayor potencial,
pues es en el suelo donde acumulan cantidades de carbono superiores a las que acumulan los
ecosistemas forestales (ver tabla 13 - pagina siguiente). La acumulacion de carbono en biomasay suelo
presenta diferencias marcadas entre los dos ecosistemas, siendo los manglares aquellos que pueden
acumular mayor cantidad de carbono.

La contribucién del Subsistema de Areas Marinas Protegidas en el caso de minima proteccién (4.4% del
area protegida) a la mitigacion de didxido de carbono, estaria representada con un incremento
significativo de las tasas de captura anuales y el almacenamiento total de carbono. Para las tasas de
captura anuales se determind que la contribucidon del Subsistema se encuentra entre 0%y 48% respecto
a la contribucién otorgada por el actual esquema de protecciéon, lo que seria equivalente a un
incremento aproximado de las tasas de captura entre 0y 118 millones de toneladas de CO2e.

En cuanto al almacenamiento, la contribucion adicional del Subsistema estaria representada con
valores entre 105 y 121 millones de toneladas de CO2e, lo que equivaldria a un incremento del 51%
aproximadamente.

“Valoracién econémica del subsistema de Areas Marinas Protegidas en Colombia: un anélisis para formuladores de politica desde un
enfoque multi-serviciosy multi-agentes. 2013. Centro de Estudios Sobre el Desarrollo Econdmico-Universidad de Los Andes
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Tabla 13. Tasas de captura y almacenamiento de carbono en manglares y pastos marinos

Manglar Pastos marinos
Min 0.12 -9.4
Tasa de Captura (tCO2e/ha/yr)
Max 23.98 4.4
) ) Min 237 183
Almacenamiento en biomasa (tCO2e/ha)
Max 563 500
1588 500
Almacenamiento en suelo (tCO2e/ha) e I 1588 500

liberable (10%)

Fuente: Valoracién econémica del subsistema de Areas Marinas Protegidas en Colombia:
un analisis para formuladores de politica desde un enfoque multi-servicios y multi-agentes. 2013.
Centro de Estudios Sobre Desarrollo Econémico. Universidad de Los Andes

En &reas marinas, se realizé en 2012 valoracién de los servicios de soporte a pesquerias: Modelo
bioecondmico dindmico, donde se presentan las ventajas de contar con areas protegidas para recursos
como el camardn y la pelada. Particularmente para el camaron, es claro que si no existieran las areas
marinas protegidas, los beneficios econdmicos que este recurso provee serian muy inferiores (Figura 28).
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Figura 28. Beneficios econdmicos de la extraccion de camaroén (izquierda) y pelada (derecha) en los diferentes
escenarios de proteccion
Fuente: Valoracion econdmica del subsistema de Areas Marinas Protegidas en Colombia: un analisis para
formuladores de politica desde un enfoque multi-servicios y multi-agentes.
Centro de Estudios Sobre Desarrollo Econdmico. Universidad de Los Andes
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SINAP

En relacion con el estado de conservacion en que se encuentran las dreas protegidas del SINAP, la
informacion ha logrado consolidarse para el 56.2% de su extension. En estas areas correspondientes al
SPNN, el Sistema de Monitoreo de Bosques y Carbono del IDEAM reporta las siguientes cifras de
deforestacion (Ver figura 29). Se evidencia un incremento en la deforestacién tanto a nivel nacional como
en el subsistema de PNN a partirdel aflo 2016 en un 46%.

350,000,00

315.602,00

300.000,00
281.973,00
265.445,00
250.000,00
219.972,00
200.00000
178.597,00
166.072,00
150.000,00 140.356,00
120.937,00 124.034,00

100.000,00

50.000,00

24.409,00 3565300 30.703,00
! 18.883,00 15.377,00 1537100 1388,00 24.833,00 24.833,00

1990-2000 2000-2005 2005-2010 2010-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017
. NACIONAL EN PNN

Figura 29. Deforestacion anual en SPNN
Fuente: IDEAM, 2018.

De acuerdo con los datos del IDEAM con base en el mapa de ecosistemas actualizado a 2017 (IDEAM,
etal) el 90 % de la deforestacidén en Parques Nacionales se concentrd en seis areas: PNN Sierra de La
Macarena. Tinigua, Paramillo, Los Picachos, La Payay la Reserva Natural Nukak. La deforestacion de estos
6 PNN representa cerca del 90% de la deforestacion ocurrida en 2017 para todo el SPNN, entre los que se
destaca Sierrade la Macarena, (29%), Tinigua (26%) y Paramillo (12%).

El nivel de intervencion del SINAP no se encuentra consolidado. Sin embargo para el 56.2% de su area,
representado en el SPNN, fue estimado para el afio 2017 utilizando en mapa de coberturas de la tierra
Corine Land Cover, en 410.090 Has transformadas, correspondiente a un 2.8% del area total de
coberturas naturales existentes en el territorio continental del SPNN, calculado en 14'561.549 hectareas.
(PNN,2019)

Aunqgue esta cifra para el Sistema no muestra una condicién critica, la situacion para ciertas areas si
resulta altamente critica, por ejemplo en el caso del ANU Los Estoraques y el SFF Los Colorados, cuyo
porcentaje de transformacion supera el 37 y el 34%, respectivamente. En cuyos casos es necesario tener
en cuenta analisis de contextos socio-histdricos Adicionalmente, es importante tener en cuenta el
porcentaje de transformacionen unano (2017-2018) en el PNN Tinigua del 25%. Las dreas reportadas por
PNN con mayor transformaciéon pueden verse en la figura 30 - pagina siguiente.

De las 410.090 Has que se encuentran transformadas y requieren acciones de restauracion ecoldgica,
solamente en17.608 Has, es decir en el 4,3% del area a restaurar se desarrollan acciones de restauracion.
De estas hectareas 4.909 (1.2%) se estan restaurando con la participacion de familias campesinas a través
delasuscripcionde acuerdos. (PNN, 2019)
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% Coberturas Transformadas a 2017

PNN Sierra de la Macarena 79
PNN Macuira 10,4
SFF El Corchal El Mono Hernandez 10,5
PNN Catatumbo - Bari 1
PNN Paramillo 12,5
PNN Sierra Nevada de Santa Marta 15,0
SFF Los Flamencos 15,0
PNN Munchique 15,0
PNN Las Orquideas 15,8
PNN Selva de Florencia 17,2
PNN Tinigua 18,4
PNN Pisba 219
SFF Los Colorados 34,5
ANU Los Estoraques 37,5

(0] 5 10 15 20 25 30 35 40

Porcentaje %

Figura 30. Coberturas transformadas a 2017 en areas del SPNN
Fuente: PNN, 2018.

Si bien, en los analisis de presiones realizados a las areas del SPNN que cubre el 56,2% del territorio
protegido en el SINAP a escala 1:100.000, se observa una incidencia de coberturas antropicas
representadas basicamente por los distintos tipos de mosaicos: 232.780 ha, que constituyen
aproximadamente el 1.6%; los pastos que abarcan una superficie de 115.732 Ha, representan cerca del
0.8% y diferentes tipos de cultivos con una incidencia de apenas de 255 ha*, que representan el 0.18%,
no se identifica el tipo de poblaciéon relacionada con este tipo de uso, es decir que no de diferencia entre
grupos étnicos o comunidades campesinas.

En materia de afectacion por cultivos de uso ilicito de acuerdo con los datos reportados anualmente por
la oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC) - Sistema Integrado de Monitoreo
de Cultivos llicitos en Colombia (SIMCI), se presenta el comparativo de total de ha en cultivo de coca en
diferentes afios a nivel nacional con las reportadas al interior de PNN (Ver figura 31 - pagina siguiente).

*Elrestante nUmero de Ha corresponden a coberturas antrépicas de usos menores, tales como tierras erosionadasy zonas quemadas.
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Has de Coca a Nivel Nacional y en los PNN
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Figura 31. Hectareas de coca en PNN
Fuente: PNN con base en SIMCI, 2018

El porcentaje de hectareas de produccién de coca correspondiente a PNN en relacidon con las hectareas
a nivel nacional, practicamente se ha mantenido estable, con valores promedios del 5% del total
nacional. Paraelano2017,en17 AP del SPNN se reporta la existencia de cultivos de coca, presentando un
incremento del 146% con respecto al ano 2012. EI 75,93% del cultivo de coca dentro de PNN se encuentra
en 4 Pargues: Macarena, Paramillo, Nukak y Catatumbo, siendo estas areas donde se presenta
reincidencia o permanencia del cultivoy Macarena el Parque con mayor produccion de coca en el pais.

En cuanto al conflicto armadoy actividades ilegales y su incidencia en las dreas protegidas, a manera de
ejemplo se citan dos casos, el primero del Centro Nacional de Memoria Histérica (2018)*, llama la
atencion sobre “la complejidad de los territorios donde se reprodujeron los bloques paramilitares, con
areas protegidas de importancia ambiental, como los PNN de |a Sierra Nevada de Santa Marta, la Isla de
Salamanca, Los Katios, Paramillo y Catatumbo; con territorios colectivos de comunidades negras como
los de Uraba chocoano, resguardos indigenas en la Sierra Nevada de Santa marta, el Motildon Bari de
Norte de Santander y los resguardos wayldu de La Guajira” (CNMH, 2012, pag 56). “Ademas de la
diversidad natural y la composicion étnica, los territorios dominados por los paramilitares son puertosy
rutas de exportaciones legales e ilegales como Urab3, el golfo de Morrosquillo, el Catatumboy La Guajira.
En la base de la economia regional esta la ganaderia, principalmente en manos de grandes y medianos
propietarios interesados en repeler la extorsion de las guerrillas y por lo tanto dispuestos a financiar
grupos paramilitares. Desplazamiento, abandono y despojo de tierras para un cambio de usos del suelo
hacia proyectos agroindustriales como el banano y la palma, o para proyectos forestales como en los
Montes de Maria, o para la mineria del carbén como en Cesary la Guajira. Algunos de los proyectos fueron
agenciados por los mismos comandantes paramilitares, como los que promovid Vicente Castafio en
Jiguamianddy Curvarado, en el norte del Choco, pero muchos otros fueron impulsados por empresarios
sin relacion directa con ellos o socios que aprovecharon la expulsiéon de pequefos poseedores y

*Tierras. Balance de la contribucion del CNMH al esclarecimiento histérico, CNMH, Bogota.
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propietarios para comprar tierras a precios de liquidacion, como ocurrié en los Montes de Maria” (CNMH,
2012, pag. 66)

El segundo caso en la region Amazonica colombiana no ha sido ajeno al proceso de urbanizacion®, el
cual se enmarca en las dindmicas de poblamiento principalmente caracterizadas por asentamientos de
comunidades indigenas” el incremento de la ocupacion por asentamientos de campesinos que
proceden de otras regiones del pais, originados en los procesos de colonizacion espontanea y dirigida®
gue se dinamizan principalmente a través de economias extractivas de quina, caucho, madera, faunay
pieles para trafico, petréleo, minerales y los cultivos de uso ilicito las cuales generan flujo de dinero que
contribuyen a configurar un proceso de ocupaciony urbanizacion inédito®. Adicionalmente, la presencia
de grupos armados en el marco de la larga historia de conflicto en Colombia, contribuye a los
desplazamientos internos de poblacién y a nuevas configuraciones de asentamientos que generan
conflictos (PNUD, 20T11).

Asi, los procesos de ocupaciony urbanizacion, junto con los de produccion y extraccion, forman parte de
las dindmicas de transformacion de la region. En efecto, “la deforestaciéon del bosque himedo tropical,
ocasionada por la accion humana para proveer economias desencadenantes de conflicto, dado que la
aptitud de uso de los suelos amazonicos es forestal y, sin considerar esta condicidn, se ha promovido e
instalado modelos de ganaderia semi-extensiva” (Murcia et al, 2014).

Adicionalmente, se deforesta para justificar la tenencia de la tierray se acude al fenémeno del latifundio,
lo que Arcila (2010) denomina deforestacion sin poblamiento. Es decir, el poblamiento no crece al ritmo
de las dreas que se ocupan; al contrario, la extensidon de los territorios ocupados aumenta mientras que
los pobladores decrecen a tal punto que desaparecen escuelas por falta de niflos que asistan®. En el
Guaviare por testimonio de sus pobladores, se da cuenta de una pérdida de bosque agresiva, ni siquiera
con aprovechamiento de lo que se derriba, pues se hace soélo con el fin de justificar la tenencia. La
praderizacion sube el precio de la tierra. Praderizar y tener ganado es una forma de apropiacion de la
tierra frente a la expectativa de hallazgos petroleros y agronegocios. Los campesinos y colonos vendeny
se establecen enlazonaurbana, “‘cuando la gente se asusta, corre y asi se vende mas barato”, subrayan los
habitantes del Guaviare entrevistados durante los trabajos de campo™.

En efecto, los conflictos generados aldedor del uso, la ocupacion y la tenencia de la tierra en las areas
protegidas, se han caracterizado por su dindmica fluctuante y variable en el tiempo, y estan
correlacionados con los procesos histéricos de ocupacion de los territorios rurales, los patrones de

“*Como lo documentan: Riafio, E y Salazar, C, (2009). Sistema urbano en la regién amazénica colombiana. Analisis de organizacion e
integracion funcional. SINCHI. Arcila, O. (2010). La Amazonia colombiana urbanizada: un analisis de sus asentamientos humanos.
SINCHI. Arcila, Oy Salazar, C. (2011). La Amazonia colombiana: pobladay urbanizada. SINCHI

“'En particular los asentamientos de comunidades indigenas se presentan en resguardos o adosados a los cascos urbanos pero
también hay asentamientos de comunidades seminémadas y ndmadas, mas la categoria de los pueblos no contactados y en
aislamiento voluntario (Salazar, Cy Riafio, U 2016).

“ Como lo documentan: Molano, A. (2005). De la violencia a la colonizacion. Un testimonio Colombiano. Rojas, H. (2009). La
colonizacién en la selva humeda tropical colombiana. SINCHI.

“Salazar, Cy Riafio, U. (2016). Perfiles Urbanos en la Amazonia Colombiana. Argumentan que las categorias de andlisis de sociedades
tradicionales a modernas o modernizadas pierden capacidad expositiva al enfrentar la realidad amazodnica.

““Segun se evidencio en lavereda san juan del municipio de Calamar en el departamento del Guaviare”. (Murcia et al 2014)
“Documentado por SINCHI (2007), en proyecto: investigacion sobre aspectos humanos para el desarrollo humano sostenible de la
Amazonia Colombiana.
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expulsion y movimientos de la poblacién durante la configuracién de los principales polos y circuitos de
desarrollo del pais, asi como del surgimiento contemporaneo de figuras de ordenamiento territorial,
sectorial y ambiental con la finalidad de brindar pautas a los territorios para facilitar sus procesos de
planificacion. (De Pourcq, etal 2017%)

Las causas que explican la génesis de los conflictos socioambientales de uso, ocupacién y tenencia son
principalmente de caracter estructural, y se remiten a los ambitos socioecondmico, historico, legal e
institucional (FAO, 2019).

En este sentido, los antecedentes relativos a los conflictos de uso, ocupaciony tenencia comprenden dos
perspectivas. La primera vinculada a la evolucion histérica y geografica de la ocupacion del territorio,
dénde han primado los procesos de colonizacion, deforestacién, apertura y avance de la frontera
agricola. La segunda, que se desprende de la anterior, en tanto fuerzas motrices de los conflictos
emergentes”.

En Colombia, el trabajo De Pourcqg, Thomas, Van Damme y Ledn, 2017 concluye que al menos existen
cinco fuerzas motrices que contribuyen a desatar estos conflictos: (1) el énfasis historico de los enfoques
de la politica ambiental en torno a la conservacion en fortaleza® (2) la precaria capacidad administrativa
de los PNN en Colombia; (3) la ausencia de claridad y coherencia en las apuestas del Estado; (4) el
conflicto armado; y (5) la débil capacidad de las organizaciones comunitarias. Asi mismo estos autores
identifican las siguientes fuerzas causales originarias del conflicto socioambiental: Desplazamiento
forzado; Exclusiéon social; Procesos deficientes de participacion comunitaria; Negacion de derechos
territoriales ancestrales; Restricciones en el uso de recursos por las comunidades; Impactos negativos de
las medidas de conservacion en los recursos comunitarios; y empobrecimiento, junto con la
combinacion de todas las anteriores.

“Kobe De Pourcq, Evert Thomas, Patrick Van Damme, Tomas Léon-Sicard (2017) Andlisis de los conflictos entre comunidades locales y
autoridades de conservacion en Colombia. Causasy recomendaciones. En Gestiony Ambiente (20). Pags.122-139.

“FAO, 2019. Elementos de analisis orientados a la resolucién, gestion de conflictos territoriales y socioambientales, derivados del
poblamiento de comunidades campesinas en el Sistema Nacional de Areas Protegidas-SINAP.

“El modelo, llamado de “Conservacion en Fortaleza” enuncia el ideal conservacionista segun el cual la conservacion de las areas
naturales debe realizarse de manera pristina, libre de la intervencion antrépica y es considerado por investigadores como una causa

fundamental de laemergencia de conflictos entre los PNN y la poblacion (De Pourcq et al,, 2017, citado por FAO,2019).
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Es este punto podemos sefalar que no contamos con un Sistema Nacional de Areas
Protegidas Equitativay Efectivamente gestionado.

Las cifras que dan cuenta de la adopcion y vigencia de los instrumentos de planeaciéon
del manejo que orientan el cumplimiento de los objetivos de conservacion de las areas
protegidas aun son muy bajas, al igual que aquellas que muestran la evaluacion de la
efectividad de su manejo.

Los resultados de las evaluaciones de efectividad realizadas en algunos subsistemas
evidencian necesidades de mejora en el indice de efectividad de manejo de las areas y
arrojan datos criticos entre otros aspectos, en relacion con la sostenibilidad financiera
de las areas protegidas y su articulacion en los instrumentos de planificacion y
ordenamiento territorial.

La falta de claridad en la tenencia de la tierra en las areas protegidas publicas, los altos
niveles de informalidad en la tenencia y las disposiciones normativas que no permiten
formalizar la propiedad en algunas areas protegidas del SINAP, considerando que las
areas protegidas estan habitadas principalmente por poblacion campesina joven, en
edad econémicamente activa y grupos étnicos, con elevadas condiciones de pobrezay
vulnerabilidad en comparacién con la que se encuentran en el resto area rural a nivel
nacional, constituye un elemento que potencializa los conflictos socioambientales.

En las areas protegidas se estan llevando a cabo usos no contemplados para algunas
categorias de manejo, los cuales generan impactos negativos en las areas e intensifican
los conflictos socioambientales alrededor de estas. Los niveles de deforestacion y
transformacion de coberturas tienden a incrementarse, al lado de la presencia de
cultivos de uso ilicito, resultando particularmente preocupante su concentraciéon en
algunas areas protegidas.
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SINAP

Areas protegidas y su aporte a la Agenda 2030 de

Desarrollo Sostenible y los Objetivos de

FIN
DELAPOBREZA

HAMBRE
CERO

(({
W

SALUD
YBIENESTAR

4

EDUCACION
DECALIDAD

IGUALDAD
DE GENERO

Desarrollo Sostenible (ODS)

Contribuyen a la creacion de medios de vida para poblaciones
vulnerables, con el uso y comercializacion de productos no
maderables y gestion de las areas por parte de comunidades
locales para generacion de ingresos.

Preservan servicios ecosistémicos de los cuales depende la
produccion agricola, ademas de la variedad de especies
frutalesy comestibles que albergan.

Regulacion de contaminacion y calidad de aire, ademas de
albergar plantas medicinales que contribuyen a la salud de la
poblacion.

Como centros de aprendizaje, intercambio cultural y
sensibilizacion ambiental, las areas protegidas son un espacio
en el cual las personas puedan crear conciencia sobre temas
ambientalesy culturales.

Por el importante rol que tienen las mujeresy los jovenes en la
gestion de areas protegidas, y su participacion en la toma de
decisiones y acceso al aprovechamiento de los recursos
naturales.

-
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1

AGUALIMPIA
Y SANEAMIENTO

TRABAJO DEGENTE
Y CRECIMIENTO
ECONOMICO

REDUCCION DELAS
DESIGUALDADES

—
|—c)

ACCION
POREL CLIMA

Regulacion de calidad del agua, en especial en rios, para la
provision de esta en comunidades mas alla de las areas
protegidas.

Para el desarrollo de actividades sostenibles dentro de areas
protegidas, como el ecoturismo, las energias renovables son
esenciales.

Impacto sobre el desarrollo de los sectores productivos, los
cuales tienen una relaciéon dependiente con las areas
protegidas, y como espacios de estudios de valoracion
econdmica de servicios ecosistémicos, de los cuales se
obtiene una estimacion econdmica del valor que representan
las areas protegidas para las economias nacionales y los
sectores productivos.

Consideraciones de las poblaciones mas vulnerables.
Acciones para el respeto y conservacion de las practicas
tradicionales de comunidades indigenas y locales dentro y
alrededor de las areas protegidas, relacionadas a la diversidad
bioldgica.

El turismo en areas protegidas incrementa conocimientos
sobre desarrollo sostenible y estilos de vida en armonia con la
naturaleza.

Como sumideros de carbono, mitigando los efectos del
calentamiento global al ser grandes sumideros de CO2.

(

LX:

|

"

e

A

co,

Visién 2020 - 2030

79



SINAP

1 VIDA

SUBMARINA W
El establecimiento de 10% de areas marinas protegidas,
ademasde lagestiony proteccion sostenible de los océanos. @

15 glEDEAGUSISTEMAS El establecimiento y proteccion de areas protegidas aporta a
TERRESTRES la lucha contra la desertificacion y degradacion de las tierras, ywj
los cuales contribuyen a frenar la pérdida de biodiversidad, *
ademas de promover el uso sostenible de los ecosistemas *m
terrestres.

17 ALIANZAS PARA Aportan espacios en los cuales distintos grupos intersec-
LOGRAR toriales pueden unirse en una causa comun, ya que todos
LOS OBJETIVOS . . .
tienen incidencias sobre ellas y son afectadas por ellas,
incluyendo institucionales gubernamentales, sector privado, I \
sociedad civil y academia, para lograr soluciones que logren
un desarrollo sostenible.

Fuente: Duque, J. 2018. Contribuciones de las areas protegidas a los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
Proyecto IAPA - Vision Amazdnica. Unidn Europea, Redparques, WWF, FAO, UICN, ONU Medio Ambiente.
Bogota, Colombia.
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