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El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2018-2022 Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad que se
encuentra en discusion en el Congreso y fue sometido a consulta publica por parte del Departamento
Nacional de Planeacion (DNP) desde el mes de noviembre de 2018, plantea dentro sus bases
transversales, un pacto por la sostenibilidad, denominado “Producir conservando y conservar
produciendo”. Esta apuesta que contiene las acciones, metas e indicadores estratégicos para la gestion
ambiental para el periodo 2018 - 2022, define cuatro lineas estratégicas, dentro de las cuales se
encuentra la denominada “Biodiversidad y riqueza natural, activos estratégicos de la Nacién’, la cual
apunta a prevenir el deterioro de la biodiversidad, consolidar su conservaciéony en este marco, generar las

condiciones que permitan avanzaren su uso sostenible, aportando beneficios a las comunidades locales.

Para esto, se preveé la necesidad de generar intervenciones integrales en los territorios ambientalmente

estratégicos, tales como las areas protegidas, para consolidar su proteccion real y efectiva y preveniry
atender los conflictos socio ambientales que puedan generarse con las comunidades locales,
convirtiendo la conservacion de estos espacios en oportunidadesy beneficios para quienes las habitan.

Por lo anterior, se define como una accidén estratégica la formulaciéon, con unavision 2020-2030,de una
politica publica para el Sistema Nacional de Areas Protegidas - SINAP, que enfatice en su manejo
efectivo, en la prevenciony solucion diferencial de los conflictos derivados del uso, ocupacion, y tenencia;
establezca los lineamientos para racionalizar la creacidén de nuevas areas; avance en el reconocimiento
de estrategias complementarias de conservaciony permita alienar los instrumentos de planificacion del

Sistema.

El proyecto GEF para la consolidacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas, previé dentro de sus
resultados esperados la actualizacion de uno de estos instrumentos de planificacion: el Plan de Accidon
del SINAP, instrumento que a la luz de lo planteado en el nuevo PND debera alinearse hacia la ejecucion
de las acciones previstas en la Politica Publica con vision 2020 - 2030, por lo que el proceso de
formulacién de la misma resulta estratégico para la consolidacion del SINAPy para la construccion de su

Plan de Accion.

Como parte de las etapas del proceso se tiene previsto consolidar un diagndstico, el cual sustenta su
informacion a partir de los diferentes avances de los atributos y elementos asociados sobre los cuales se

evalUa el proceso de consolidacion del SINAP.
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Hacia un Sistema Nacional de Areas Protegidas

ecolégicamente representativo

El analisis de representatividad a escala 1:500.000 (Andrade, G, & Corzo, G. (2011) ;Qué y ddénde
conservar?), identifica 74 unidades de analisis terrestres en omision, de éstas a 2018 se han incorporado al
sistema 33 unidades, 18 de ellas en ecosistemas priorizados en el CONPES 3680 de 2010 asi:

= 3 enecosistemas secos,
= 5enlos ecosistemas propios de la region biogeografica de la Orinoquia.
= 6enecosistemas costeros,

= 4 enlaSerraniade Perija.

La figura 1 presenta el comportamiento de la representatividad ecoldgica del SINAP. Se observa un
incremento continuo desde 1969 hasta el afio 1989. Después, entre 1989 y 2004 periodo en el cual se
declararon 109 areas protegidas, se estabiliza la curva, debido a que la superficie declarada en este
periodo aportd a la sumatoria en las unidades de analisis ecosistémicas ya representadas. Para los afos
siguientes, la curva recupera la tendencia creciente, en el que se registra para 2010, 490 areas protegidas,
gue representaban un 73% de unidades de analisis en el sistema, comportamiento de incremento que

continda hasta 2018 donde la representatividad alcanza un valor de 83% con 1112 dreas protegidas.
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Figura 1. Comportamiento de la representatividad ecolégica del SINAP.
Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019
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omision, a la fecha se encuentran con algun
nivel de representatividad en el sistema

todas las unidades. No obstante y de
acuerdo con el mapalexisten unidades con N
. P Tasmamrabvat GUAT 11 CONVENCIONES
una muy baja representatividad como es el : TN as o o e it |
. . P . - Unidad de andlisis ﬁmmﬂm—a.ﬁmnua“
-_— 1 L L LT L
caso de la unidad Caribe Oceanica - Caribe b o R  Loieni )
. . . f T | Rewresoiedad s 2 a3 q:
Marinoy Palomino Marino entre otras. S

wie [ = EED i W nae [ wiin e

Mapa 1. Representatividad ecoldgica para el SINAP a 2018.
Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019

El escenario actual en materia de vacios de conservacion en relacién con la escala 1:500.000 (ver mapa 1)
(Andrade, G., &Corzo, C. (2011) ;Qué y donde conservar?), es el siguiente (Tabla 1):

Tabla 1. Representatividad ecolégica a 2018.

Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019
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No obstante la informacion ha venido siendo mejorada en su escala, de alli que actualmente con base en
el analisis de vacios (Tabla 2) liderado por el Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander
von Humboldt - lavH a partir del mapa de biomas y Unidades Bidticas incorporadas en el mapa de
ecosistemas continentales, costeros y marinos de Colombia, escala 1:100.000 (IDEAM, et al, 2015) (ver

mapa 2), se identifican 399 unidades de analisis; las cuales estan distribuidas en las siguientes categorias:

Tabla 2. Representatividad ecolégica a 2018.
Fuente: IAVH, 2018
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Mapa 2. Representatividad ecoldgica a 2018.
Fuente: PNN, 2019 a partir de biomas y Unidades Bidticas incorporadas en el mapa de ecosistemas
continentales, costeros y marinos de Colombia, escala 1:100.000 (IDEAM, et al, 2015)
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De acuerdo con el mapa anterior algunos de los biomas sin representatividad estan asociados a los

ecosistemas propios de la Serrania de San Lucas, Estribacion sur Sierra Nevada de Santa Marta, Selvas de
Matavén, Ecosistemas Secos de Patia, Serrania del Naquén, Sabanasinundables de Arauca, entre otros.

A la fecha se han desarrollado 34 ejercicios de prioridades de conservacion en diferentes escalas y
metodologias, con enfoques regionales (Orinoquia, Eje Cafetero, Caribe, Pacifico y Andes Occidentales
entre otros) yen algunos casos departamentales (Choco, Antioquia, Valle).

En relacion con la incorporacion de otras variables para desarrollar un nuevo ejercicio de prioridades a

escalaactual de pais1:100.000 se tiene lo siguiente:

= Andlisis de la vulnerabilidad potencial de los biomas al cambio climatico tomando en cuenta sus
diferentes manifestaciones lo que demuestra que los glaciares andinos, los ecosistemas secos,
manglares, playas médanos y/o dunas Tropicales tienen una vulnerabilidad muy alta y Paramos,
humedales, bosques de galeriay sabanas mal drenadas una alta vulnerabilidad.

* En relacion con la informacion a nivel de especies que permita a futuro integrarse en futuros
ejercicios de priorizacion, El SiB Colombia cuenta con 6'638.860 registros bioldgicos (entre

observacionesy especimenes preservados).

* Se cuenta coninformacién de la evaluacion de lista de rojas de ecosistemas terrestres de Colombia
construido por Etteretal.

Para concluir podemos afirmar que el Sistema Nacional de Areas Protegidas de Colombia auin no es
ecoldgicamente representativo. El esfuerzo por parte de las diferentes Autoridades Ambientales por
representar unidades en omisién o baja representatividad es notorio, sin embargo adn en la escala
1:500.000 se observan unidades sin representar. Para los ambientes marinos aunque las unidades estan
con algun nivel de representacion se observa que para el Caribe existe una muy baja representatividad
para algunas de ellas. Se destaca el avance en cuanto a los nuevos insumos en la escala 1:100.000, que
imponen nuevos retos al sistema. Es evidente la necesidad de detallar la escala y sus correspondientes
unidades para los ambientes marinos para tomar las mejores decisiones en materia de conservacion de
la biodiversidad. Con los nuevos insumos con los que se cuenta se hace necesario reactivar la mesa de
prioridades de conservacion, a fin de orientar el ejercicio en el nivel nacional, integrando variables
diferentes ala de la representatividad ecoldgica.
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Uno de los grandes logros obtenidos y que fueron planteados en el CONPES 3680 de 2010, Colombia es

contar hoy con un inventario oficial de las dreas protegidas integrantes del SINAP, a través del Registro
Unico del Sistema Nacional de Areas Protegidas - RUNAP. Colombia cuenta actualmente con un
Sistema Nacional de Areas Protegidas - SINAP que pasé de tener 490 areas protegidas en el afio 2010
equivalentes a 21.210.961 ha (10% del territorio nacional), a 31.061.147 ha en el ano 2018 representadas en
1112 areas registradas en el RUNAP (ver tabla 3) que corresponden a un 15% del Territorio Nacional en las
diferentes categorias de manejo de areas protegidas, distribuidas asi:

= 18.243.967 hectdreas terrestres, equivalentes al 15.98 % de la superficie terrestre del pais
= 12.817.180 hectdreas marinas equivalentes al 13.80% de la superficie marina de la Nacion

Reporte de Areas inscritas en el HOenQ
Registro Unico Nacional de Areas Protegidas RUﬂFIP

Bapars Uvicy Necional dn A Provgelss

Reservas Forestales Protectoras Nacionales 562.381,67
Distritos Nacionales de Manejo Integrado 4 9.715.811,36
Areas del Sistema de Pargues Nacionales Naturales 59 17.466.973,55
Total Areas Protegidas Nacionales 122 27.745.166,58
Areas de Recreacién 10 792,90
Distritos de Conservacion de Suelos 14 72185,86
Distritos Regionales de Manejo Integrado 97 2.266.164,65
Parques Naturales Regionales 56 637.586,57
Reservas Forestales Protectoras Regionales 97 216.519,11
Total Areas Protegidas Regionales 274 3.193.249,09
- Reservas Naturales de la Sociedad Civil 716 122.731,54

Tabla 3. Areas Protegidas registradas en el RUNAP.
Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019
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El aporte de las &reas protegidas de gobernanza privada ha contribuido significativamente al proceso de

consolidacion del SINAP (ver figura 2). Al afio 2010 se contaba con 261 Reservas Naturales de la Sociedad

Civil registradas que cubrian cerca de 31.500 Ha. Para el afio 2018 el numero de Reservas Naturales de la

Sociedad Civil Registradas asciende a 705, cubriendo cerca de 137.000 Ha”.
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Figura 2. Andlisis del incremento en area y superficie de las RNSC.
Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019

Enrelacion con el sistema actual de categorias se tiene lo siguiente:

= Sobre los dambitos de gestiony formas de gobierno (ver tablas 4y 5):

Nacional

Regional

Local

Tabla 4. Estado actual de los &mbitos de gestién en el sistema de categorias del SINAP
Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019

'Este dato difiere en relacion con el de la tabla 3 ya que hay reservas que al momento de realizar el analisis espacial
cuentan con lainformacion geografica.

’Existe diferencia en superficie con el de la tabla 3 ya que este dato esta medido sobre proyecciéon magna Bogota.
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Publico

Comunitario

Insuficiente

Tabla 5. Estado actual de las formas de gobierno en el sistema de categorias del SINAP
Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019

= Sobre los ambitos de gestiony niveles de biodiversidad:

Nacional

Ecosistemas

Comunidades - Especies Insuficiente

Ecosistemas

Comunidades - Especies

Local*
Ecosistemas

*Se refiere a las Reservas Naturales de la Sociedad Civil
Tabla 6. Estado actual de los ambitos de gestion y niveles de biodiversidad para el
sistema de categorias del SINAP

Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2019

Esimportante precisar que no hay categoria en ninguno de los dmbitos de gestion que responda al nivel
de biodiversidad poblacidén/especies con niveles de transformaciéon. Actualmente se cuenta con
categorias que atienden este nivel de biodiversidad pero para objetivos asociados a preservacion (sin

nivel de transformacion).

En lo que tiene que ver con los Subsistemas regionales, geograficos y tematicos, encontramos lo
siguiente: A 2019 contamos con cinco subsistemas regionales de areas protegidas conformados y en
consolidacion: SIRAP CARIBE, SIRAP ANDES OCCIDENTALES, SIRAP ANDES NORORIENTALES, SIRAP
ORINOQUIA, y SIRAP PACIFICO (ver mapa 3). Aun se encuentra en proceso de conformacién para su
consolidacion SIRAP AMAZONIA.

En la actualidad existen cuatro Subsistemas tematicos, entre ellos: Uno (1) en la escala nacional que
corresponde al SPNN; tres (3) en escalas regionales que corresponde a: SIRAP Eje Cafetero, SIRAP Macizo
Colombianoy el Sistema de Areas Marinas Protegidas-SAMP (ver mapa 3). Se resalta la conformacion de
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veintidos (22) subsistemas en la escala departamental (SIDAP) (ver mapa 4). Igualmente se ha avanzado
con un importante numero de procesos consolidados de sistemas municipales o locales de areas
protegidas (141) (ver mapa 4) a lo largo y ancho del territorio nacional que de manera conjunta aportan a
logro de los objetivos de conservacion del paisy al fortalecimiento de los atributos del SINAP.
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Mapa 3. Subsistemas Regionales y Tematicos Mapa 4. Subsistemas Departamentales y Locales
Fuente: PNN, 2019 Fuente: PNN, 2019

® nformacion recopilada por Parques Nacionales Naturales de Colombia, proveniente de los diferentes Subsistemas Regionales y
Tematicos de areas Protegidas del Pais.
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En cuanto a la participacion de actores, los diferentes Subsistemas Regionales y tematicos cuentan con

instancias que permiten la participacion de diferentes actores como son las autoridades competentes,
otros actores publicos, privados, personas naturales o juridicas, mixtasy comunitarias (ver figura 3).

Participacion de Actores en los Subsistemas de Areas Protegidas

en Colombia

Actores Estratégicos participante en Subsistemas
de Areas Protegidas del SINAP

A B E B BB EEBE

SIRAP SIRAP SIRAP SIRAP SIRAP SIRAP SIRAP SIRAP SUBISTEMA
CARIBE PACIFICO OCCIAD'\IEEI)\IE'l'iLES NORSQ‘IEE’EI?'ALES ORINOQUIA AMAZONIA CAFE"IEERO COLMOAI\?BZISNO SAMP
[ Autoridades Competentes Publicas Privadas
Naturales o Juridicas Mixtas Comunitarias

Figura 3. Participacién de actores en las diferentes Subsistemas de Areas Protegidas del SINAP
Fuente: Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia - PNN, 2018

Existe informacion consolidada para el afio 2016" respecto del 56,29 del territorio protegido por el
SINAP, en la cual se identifica que en el 36% de estas areas protegidas los escenarios de gobernanza
incluyen la participacion de los actores estratégicos incidiendo en la construccion de las medidas de
manejo donde, inclusive en algunos casos, se toman decisiones conjuntas para la planificacién, los
procesos y las acciones propias de la gestion. En el 26% los escenarios de gobernanza permiten la
construccion conjunta de medidas de manejo con la participacion de los actores estratégicos, pero aun
no inciden en la toma de decisiones para la gestidon de las areas protegidas. En el 38% de las areas, los

escenarios de gobernanza no permiten la construccidn conjunta de medidas de manejo con la

“ Aplicacién del AEMAPPS
®Corresponde al SPNN
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participacion de los actores estratégicos, en algunos casos se inicia la construccién conjunta de medidas

de manejo (Ver Figura 4).

Respecto a la articulacion con las autoridades tradicionales en la definicion e implementacion de
accionesy acuerdos de manejo se identifico, para las dreas que tienen dichas autoridades, que en el 64%
de las areas, existe una articulacion efectiva entre las autoridades ambientales competentes para el
control y gestion del area protegida y su zona de influencia, reflejando en ciertos casos el impacto en el
cumplimiento de los objetivos de conservacion. En el 33% se ha iniciado un proceso de articulacion entre
autoridades ambientales competentes para la gestion del area protegida y su zona de influencia. En el
3% existen acercamientos entre las diferentes autoridades ambientales, pero aun no se realiza un trabajo
articulado entre las mismas para la gestion del drea protegida (Figura 5).
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Figura 4. Incidencia de los escenarios de
gobernanza en la toma de decisiones

Figura 5. Articulacion con las

e implementacion de las . ..
P autoridades tradicionales en

medidas de manejo del Area Protegida la definicién e implementacion de

acciones y acuerdos de manejo.
Fuente: Resultados de ciclo de aplicacion 2016 del

Analisis de Efectividad de
Areas Protegidas con Participacion Social
AEMAPPS para las areas del SPNN

Fuente: Resultados de ciclo de aplicacion 2016
del Analisis de Efectividad
de Areas Protegidas con Participacién Social
AEMAPPS para las areas del SPNN

En términos del relacionamiento con sectores productivos en el 2016, analizando la informacion

consolidada existente para el 56.2% del total de la superficie protegida en el SINAP® se identificod que el

°Corresponde al SPNN
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23% de las dreas tienen relacionamiento con los sectores productivos identificados en su plan de manejo
einicia laimplementaciéon de acciones, incidiendo en la prevencion y/o disminucion de presiones. En el
23% de las areas se formulan acciones para el logro de los objetivos propuestos en el plan de manejo. En
el 54% de las dreas no se han establecido relacionamiento con los sectores productivos, o en algunos
casos recién se inicia dicho relacionamiento. La grafica a continuacién, presenta el porcentaje de la

situacion en que se encuentran las areas que analizaron esta variable (Figura 6).

Relacionamiento
efectivo con sectores

23% productivos
Débil o inexistente
relacionamiento
54%
con sectores En proceso de
productivos relacionamiento

23%

con sectores

productivos

Figura 6. Relacionamiento con los sectores productivos en la zona de influencia de las areas protegidas.
Fuente: Resultados de ciclo de aplicacién 2016 del Analisis de Efectividad de Areas Protegidas
con Participacion Social - AEMAPPS para las areas del SPNN

En relacién con instrumentos de politica y de planificacion que inciden para el SINAP en la escala
nacional y regional se tienen entre otros, el Documento de Politica CONPES 3680 del 2010, Plan de
Accion de Biodiversidad, Plan de Accion del SINAP, los diferentes instrumentos de planificacion
Institucional y de los subsistemas de areas protegidas, los cuales orientan el quehacery proyecciones de
gestion para la consolidacion del SINAP (ver Tabla 7).

Vigencia de los Instrumentos

z. 2 cco.'\fvmvu)(oz\a:o;o'\{vwvu;tol\como
0 D ~ o O A o N NN VNN M

SO O O O o O o
INSTRUMENTOS DE POLITICA Y DE PLANIFICACION DEL SINAP LTEVLLVLRLRLLLLLRLLLSELS

1. CONPES 3680 del 2011 (2011-2017)* S
2. Plan de Accién de Biodiversidad (PNGIBSE) (2016-2030) I
3. Plan de Accién del SINAP (2010-2020) ]
4. Plan de Accién Institucional de PNNC (2011-2019) ]
5. Plan de Accién del SIRAP Caribe (2008-2019) I
6. Plan de Accién del SIRAP Pacifico (2009-2023) I
7. Plan de Accién del SIRAP Andes Nororientales (2018-2028) ]
8. Plan Estratégico del SIRAP Orinoquia (2015-2019) ]
9. SIRAP Andes Occidentales
9.1 Plan de Accién del SIRAP Eje Cafetero (2016-2019) I
9.2 Plan de Prospectiva del SIRAP Macizo Colombiano (2016-2028) I

. Segun el Plan de Inversiéon del CONPES 3680 /10
Seguin Meta Plan de Accidn de Biodiversidad para la Implementacion de la PNGIBSE

Tabla 7. Instrumentos de politica y de planificacion del SINAP a nivel nacional y Regional.
Fuente: PNN, 2018
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Con base en lo anterior podemos concluir que el Sistema Nacional de Areas Protegidas de Colombia atin

no es completo. Sin embargo es importante destacar el esfuerzo por contar con un inventario de areas
protegidas sistematizado y aungue se cuenta con un sistema de categorias, este aln no ha sido
actualizadoy complementado, tanto en sus ambitos de gestion, en sus formas de gobierno, asicomo en

lavinculacion de los diferentes niveles de biodiversidad, estado de conservaciony ambitos de gestion.

Es notable el esfuerzo por consolidar subsistemas regionales y tematicos de areas protegidas,
reconociendo el aporte de los Departamentos y Municipios en esta tarea, sin embargo es una tarea a

cumpliren el corto plazo creary consolidar los que aun faltan.

En cuanto a la participacion de diferentes actores en las diferentes instancias se reconoce la dinamicay
vinculacion sobre todo de Actores Comunitarios y Entes Territoriales a los diferentes espacios, sin
embargo vincular sectores y sociedad civil en general es una premisa a cumplir, reconociendo la
necesidad de integracion entre ellos a fin de tomar las mejores decisiones en funciéon de los diferentes
instrumentos de planificacion de los subsistemas que requeriran disefio, actualizacion y puesta en

marcha en consonancia con las directrices emanadas del plan de accién del SINAP.

Diagnéstico del Sistema Nacional de Areas Protegidas
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Hacia un Sistema Nacional de Areas Protegidas
bien conectado

De acuerdo con los andlisis realizados por Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander
von Humboldt en el pais (proximo a publicar en la ficha de reporte de estado y tendencia de la
biodiversidad - RET 2018), tan solo el 42 % de las &reas protegidas se encuentran conectadas (ver mapa 5).
Aunqgue las areas protegidas regionales y locales representan tan solo el 13 % de la extension del SINAP,
estas contribuyen con el 21 % de la conectividad del Sistema. En este sentido, la eficiencia de las areas
subnacionales esta dada por su importancia a la conectividad mas alla del aporte a la extension del
SINAP.

Las areas protegidas no deben ser concebidas y gestionadas como “islas” aisladas entre siy del resto del
contexto paisajistico. Bajo un escenario de cambio climatico la ausencia de conectividad entre las dreas
puede convertirlas en trampas climaticas, dificultando su capacidad para cumplir sus metas de
conservacion a largo plazo. Un indicador de la conectividad de los sistemas de areas protegidas es el
indice Land Protected Connected (ProtConn) que es el resultado de la combinacion, a través del analisis
de redes, de los tamanos, cobertura y disposicion espacial de las areas protegidas con las distancias de

dispersion de las especies consideradas’.

En relacion con analisis de conectividad a nivel de regiéon se han desarrollado algunos ejercicios. El
SIRAP Andes Nororientales desarrollo una propuesta metodoldgica para modelar la conectividad
funcional para el oso andino. Existen también analisis de conectividad para los Andes Occidentales a
partir de la modelacion de valores objeto de sistema y para el caso de la Orinoquia se han desarrollado
modelos asociados a la conectividad ecosistémica.

Adicionalmente la region Caribe en el desarrollo del proyecto GEF conexion Biocaribe, viene avanzando
en la implementacion de una estrategia de conectividades socioecosistémicos que incluye la
articulacion interinstitucional, la planificacion territorial, la participacién social con vision intercultural, el
manejo efectivo de las areas protegidas (AP) existentes, la creacion de nuevas AP y la promocion de

modelos de produccién sostenible.

A nivel de los ambientes marinos y costeros es evidente los avances que se dan desde el CMAP en el

Pacifico.

"Tomado de: Areiza, A, Corzo, G., Castillo, S, Matallana, C.y CA. Correa Ayram. (2018). Areas protegidas regionales y reservas
privadas: las protagonistas de las ultimas décadas. En Moreno, L. A, Andrade, G. I. y Goméz, M.F. (Eds.). 2019. Biodiversidad 2018.
Estado y tendencias de la biodiversidad continental de Colombia. Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von
Humboldt. Bogota, D. C,, Colombia.
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Mapa 5. Modelo mejores corredores de conectividad SINAP
Fuente: Areiza, A, Corzo, G, Castillo, S, Matallana, C. y C.A. Correa Ayram. (2018).
Areas protegidas regionales y reservas privadas: las protagonistas de las Ultimas décadas.
En Moreno, L. A, Andrade, G. I. y Goméz, M.F. (Eds.). 2019. Biodiversidad 2018.
Estado y tendencias de la biodiversidad continental de Colombia. Instituto de Investigacion de
Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt. Bogotd, D. C., Colombia.
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SINAP

En relaciéon con el integrar otras estrategias de conservacion que favorezcan la conectividad entre las
areas protegidasy los diferentes sistemas a escala de paisaje es importante resaltar el MADS de manera
conjunta con el IAVH realizé un andlisis a escala nacional e internacional sobre las figuras de
conservacion diferentes a las categorias del Sistema Nacional de Areas Protegidas - SINAP, las cuales han
sido agrupadas bajo la denominacion de Estrategias Complementarias de Conservacién- ECC,
generando una propuesta para su definicion, identificacion, visibilizacion y reporte, con el propdsito de
gue estas figuras sean tenidas en cuenta en los procesos de ordenamiento ambiental del territorio, y que

aporten alas metas de conservaciony desarrollo sostenible nacionales e internacionales, desarrollando:

Definiciony criterios para la identificacion de estrategias complementarias de conservacion.
Conceptualizacion de los tipos de estrategias complementarias de conservacion.

Propuesta de reconocimiento de los diferentes tipos de gobernanza en las estrategias
complementarias de conservacion

Propuesta de reconocimiento de los formas de constitucion de las estrategias complementarias de
conservacion.

Propuesta de incorporar las estrategias complementarias de conservacion en el ordenamiento
territorial.

En esta misma materia y como parte del didlogo con diferentes actores, Los subsistemas regionales de
areas protegidas han venido recopilando informaciéon desde el afio 2010, con el fin de consolidar un
inventario, caracterizando diferentes apuestas de conservacion, agrupandolas en la denominacion de
estrategias complementarias de conservacion. Desde el proyecto de areas protegidas locales liderado

por GlZ se havenido consolidando un documento sobre estrategias complementarias de conservacion.

A partir de dicho ejercicio hoy se tiene informacion de diferentes subsistemas (Caribe, Pacifico,
Orinoquia, Eje Cafetero, Macizo, Amazonia, SAMP y Cundinamarca) el cual arroja un total de 1522
estrategias inventariadas con cerca de 120 tipos de denominaciones. Para el dmbito de gestidn nacional
se tiene informacion que consolida 233 estrategias caracterizadas, distribuidas entre Sitios RAMSAR,
Reservas de Biosfera, Zonas de Reserva Forestal de Ley 2 Areas Importantes para la conservacion de Aves

y Areas Patrimonio de la Humanidad.

En este punto podemos concluir que alin no contamos con un Sistema Nacional de Areas Protegidas
bien conectado. Es imperioso analizar la informacion con la que actualmente cuenta el sistema a fin de
desarrollar conceptualmente el atributo que debe integrarse al SINAP en el marco de su consolidacidony
sostenibilidad. Gestionary reconocer otras estrategias de conservacion en el pais es vital para lograr una
mejor planificacion de las areas protegidas a escala de paisaje garantizando el cumplimiento de sus
objetivos de conservacion e incorporando medidas eficaces en el contexto del ordenamiento territorial,

no solo en territorio continental sino en el marino, costero e insular.
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La delimitacion geografica de las dreas protegidas no ha sido ajena a debilidades, que generan conflictos
en el territorio por falta de claridad en los limites. Actualmente se ha identificado la necesidad de brindar
mayor claridad en los limites de varias areas protegidas del SINAP con el fin de garantizar una adecuada
materializacion de los mismos en campo. Resulta ilustrativo sefalar que de las 59 areas del SPNN, en 34
se ha visto la necesidad de ajustar o aclarar los actos administrativos que describen los limites o la

cartografia que los representa graficamente.

En relacion con el manejo de las areas protegidas, de conformidad con la informacidn actualizada que
reposa en el RUNAP, del area total del SINAP, 15°451.573 hectéreas aproximadamente cuentan con
instrumentos de planificacion del manejo, es decir, el 49,7% aprox. del Sistema (Ver figura 7). Sin
embargo es oportuno resaltar que el 100% de las areas protegidas privadas, es decir las 716 reservas
naturales de la sociedad civil inscritas en el RUNAP cuentan con su respectiva zonificacion de manejo.

Sin Instrumentos Con Instrumentos

de Planificacion de Planificacion

Figura 7. Area del SINAP cubierta con instrumentos de planificacién del manejo.
Fuente: Elaboracion PNN 2019, a partir de RUNAP.

Para el caso del subsistema tematico Sistema de Parques Nacionales Naturales, el drea cubiertapor
instrumentos de planificacion del manejo alcanza las 15106.747 hectareas aproximadamente (86,5%
del area total del SPNN), que corresponde a 49 areas protegidas, segun informacion de PNNC con corte a
abril de 2019. Para el caso de las Reservas Forestales Protectoras Nacionales, de 59 areas existentes
solamente cuentan con Plan de Manejo adoptado 3 deellas.

De acuerdo con la informacién consolidada en el RUNAP con corte a marzo de 2019, el drea cubierta por
instrumentos de planificacion del manejo en areas protegidas regionales es de 321.648 hectareas aprox.
(10,3% del total de la superficie de las areas regionales), en 59 de dichas areas, correspondientes a 14
Corporaciones entre las que se destacan la CAR, CARDER, CVCy CORANTIOQUIA.
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Por otra parte, el Plan de Accion del SINAP 2010-2020 planted un objetivo enfocado a optimizar la

administracion y los flujos de informacion entre los diferentes niveles de gestion del SINAP y otro
relacionado con el monitoreo a los valores objeto de conservacién de las areas protegidas para apoyar la

toma de decisiones sobre gestiony manejo del SINAP.

En este sentido, en el proyecto GEF Consolidacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas a nivel
nacional y regional "GEF SINAP" se establecid una meta que apunta a contar en el mediano plazo conun
sistema de informacién y monitoreo para el SINAP que incluya los subsistemas regionales. Para ello, el
proyecto GEF SINAP realizd durante el 2018 reuniones preparatorias para desarrollar una ruta de trabajo
con el acompafnamiento del IAvVH, PNN y otros actores clave, que permita avanzar en el disefio del
sistema de informacion de monitoreo del SINAP en el afio 2019.

En la actualidad, en el RUNAP reposa informacion aun muy basica de las areas protegidas del SINAP,
correspondiente a su inventario, limites, extension, categoria, autoridad competente, entre otros. No
obstante no esta integrada la informacidon que permita dar cuenta del ordenamiento de las areas
protegidas, su estado de conservacion, la biodiversidad alli protegida, los bienesy servicios ecosistémicos
generados, entre otros aspectos.

El Sistema de informaciony Monitoreo del SINAP debe permitir optimizar los flujos de informacion entre
los diferentes niveles de gestidon y en el marco del Sistema de Informacion Ambiental de Colombia SIAC

de tal manera que seainteroperabley facilite la consulta de la informacion por los interesados.

En cuanto a la efectividad del manejo para las areas del SINAP, 90 areas protegidas a junio de 2018° que
equivalente al 57% de la superficie del Sistema, analizaron su efectividad de manejo’. Adicionalmente,
algunas Reservas Naturales de la Sociedad Civil cuenta con aplicaciones piloto implementadas en las
RNSC Riomansoy La Cabafa-La Esperanzay en las organizaciones articuladoras Tierrandina y Resnatur.
Actualmente, en el marco del proyecto GEF/SINAP se han realizado diez pilotos en algunas areas

publicasy privadas (ver figura 8 pagina siguiente).

®Este nUmero de areas protegidas cubren una superficie total de 17'820.790

°Fuente: Grupo de Gestion e Integracion del SINAP de Parques Nacionales Naturales
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Figura 8. Evaluacién de la efectividad del manejo en Areas del SINAP
Fuente: PNN 2018

Como complemento al andlisis de efectividad del manejo de las areas protegidas individualmente
consideradas, Parques Nacionales Naturales de Colombia, en colaboracion con la Comision Mundial de
Areas Protegidas de UICN y WWF, en el 2010 disefid una metodologia para el analisis de la efectividad de
manejo Sistema Nacional de Areas Protegidas y el Subsistema de Parques Nacionales Naturales.
Asimismo, se han realizado analisis de efectividad a nivel de subsistema:

Evaluaciény Priorizacidon Rapida del Manejo de Areas Protegidas - RAPPAM para el SIDAP Risaralday
SIRAP Eje Cafetero.

Efectividad de Manejo del Subsistema de Areas Marinas Protegidas-SAMP.

Evaluacién de Efectividad de Manejo del Sistema Departamental de Areas Protegidas de Antioquia.

El Subsistema tematico conformado por el Sistema de Parques Nacionales Naturales, que representa el
56.2% de la superficie protegida en el SINAP, ha consolidado un indice de efectividad del manejo, se
considera que un area se encuentra en un estado de fortaleza si su indice es >69%, en un estado de
debilidad si este es <=50y en un estado medio si el indice es mayor que el 50 y <=69%. Con base en este
indicey ensu ciclo de largo plazo que se analiza cada cinco afios, el 17% de las areas se encuentran en un
nivel alto de efectividad del manejo, el 71% en un nivel medioy el 12% en un nivel bajo (ver figura 9).

Bajo 1206 17%
Alto

71%
Medio

Figura 9. indice de efectividad del manejo para el SPNN
Fuente: PNN 2016
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Este mismo subsistema cuenta con informacién consolidada que ilustra su sostenibilidad financiera a

partir del analisis de sus presupuestos de inversion y funcionamiento. Vale la pena recordar que dicho
subsistema representa el 56,2%'° de la extension territorial protegida en el SINAP. Para el afio 2010 el
presupuesto de la entidad encargada de su administracion y manejo estaba por el orden de 47 mil

millones pesos. Para el afo 2018 el presupuesto asciende a los 101 mil millones de pesos (ver figura10).
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Figura 10. Funcionamiento e inversién de Parques Nacionales Naturales de Colombia Periodo 2000-2019
Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia, 2019

No obstante lo anterior, el area del territorio nacional que se encuentra bajo la administracion y manejo
de Parques Nacionales Naturales también ha aumentado. En la siguiente tabla se puede analizar la
relacion entre el incremento del niumero de hectareas de dreas cuya administracion y manejo esta en
cabeza de Parques Nacionales Naturales de Colombiay los valores asignados a la Entidad para inversion

y funcionamiento (ver figura11).

°Corresponde al SPNN
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Figura 11. Funcionamiento e inversion vs. Hectareas del SPNN
Fuente: Parques Nacionales Naturales de Colombia, 2019.

En materia de requerimientos presupuestales para la administracion y manejo de estas areas protegidas
que equivalen el 56.2% del SINAP", para el afio 2016, se identificaba que, tan solamente 3 areas
equivalentes al 5% de las areas que analizaron este aspecto, gestiona la formulacion y adopcion de
instrumentos econémicos aplicables, donde solamente en un area dichos instrumentos aseguran su
sostenibilidad financieray permiten el cumplimiento efectivo de su planeaciony manejo. En el casode 11
areas protegidas, equivalentes al 19% del Subsistema, se ha identificado su brecha financiera y cuentan
con un diagndstico de los instrumentos econémicos aplicables en el drea. En 44 areas, equivalentes al
76% del subsistema, la situacion es de debilidad pues, aungue se ha identificado la brecha financiera,
solo se ha iniciado la identificacion de posibles instrumentos econdmicos aplicables (nuevos y

existentes). Inclusive en algunos casos, aln no se ha identificado la brecha financiera (ver Figura12).

5% Se ha identificado
la brecha financiera

Se gestiona la
adopcion de
instrumentos financieros

No se cuenta con
sostenibilidad
financiera
Figura 12. Situacion de la sostenibilidad financiera en areas que han analizado su efectividad de manejo

Fuente: Resultados de ciclo de aplicacién 2016 del Anélisis de Efectividad de Areas Protegidas con
Participacion Social - AEMAPPS

"Corresponde al SPNN
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Actualmente no ha sido identificada la brecha financiera para todo el Sistema Nacional de Areas
Protegidas, no obstante, en el marco del Programa Herencia Colombia, se cuenta con el modelo de
costos que identifica la linea base y la brecha financiera para 86 areas protegidas, equivalentes a
17'941.449 has que corresponden al 57.7% del SINAP. Esta brecha se calcula sobre la base de los
requerimientos para la implementacién de actividades estratégicas que conduzcan a un manejo
estructural para la gestion, como paso fundamental para avanzar hacia un manejo efectivo, en un lapso
del10 anos.

Elanalisisarrojo que, paraimplementar las actividades requeridas con el fin de lograr mejorar la situacion
en las variables priorizadas de efectividad de manejo, se estima un costo de $548'618.844.848, de los
cuales se proyecta una linea base de $79'688.988.360, generando una brecha financiera de
$468.929.856.487. El mayor porcentaje de costos esta concentrado en el personal con un 53%, seguido
por costos recurrentes con un 27% e inversiones con un 20%. Respecto al personal, el mayor costo esta

representado por el personal de planta con un 63% (ver figura13)

Inversiones

20%

Costos con

53%

personal
Costos 27%

recurrentes

Figura 13. Porcentaje de costos
Fuente: Modelo de costos del Programa Herencia Colombia. Consultoria Consorcio FUNBIO - GITEC. 2019
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Como parte de la informacidén necesaria para promover un manejo efectivo, actualmente se cuenta con
informacion estratégica, acerca de la valoracion de servicios ecosistémicos recurso hidroldgico (ver Figura
14) y de captura de carbono (ver Figura 15), los cuales proveen las areas protegidas y son esenciales para el
mantenimiento de la biodiversidad y del bienestar de los colombianos. Estos valores han sido
consolidados para el Subsistema tematico constituido por el Sistema de Parques Nacionales Naturales
gue equivale al 56.2% del territorio incorporado al SINAP.
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Figura 14. Importancia y magnitud de los servicios ecosistémicos hidrolégicos del SPNN
Fuente: Aporte de los parques nacionales naturales al desarrollo socio-econémico
de Colombia. 2017. Parques Nacionales Naturales de Colombia
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Figura 15. Valoracién econémica de los servicios de almacenamiento y captura de carbono”
Fuente: Aporte de los parques nacionales naturales al desarrollo socio-econémico de Colombia. 2017.
Parques Nacionales Naturales de Colombia

» Analizando la informacién consolidada existente para el 56.2% del SINAP correspondiente al SPNN
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SINAP

Las areas protegidas representan cerca de un 15% del area total del pais, y en estas se encuentra un
41.53% de las especies con evidencia para Colombia®. Esto prueba la urgencia de contar con mayor
informacion acerca de la biodiversidad presente en el SINAP. Respecto a especies, se estiman 27.375
para el SINAP, donde 1.028 especies se encuentra en alguna categoria de amenaza (peligro critico,

peligroovulnerable) (Ver figura16).

27.375
30.000
25.000
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145 338 242
Especies Especies en Especies en Especies
peligro peligro Vulnerables
critico

Figura 16. Especies estimadas en el SINAP
Fuente: Evaluacion Nacional de Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos. Documento Borrador. 2019.

Encuantoalatenenciade latierra, la poblacion habitantey el uso que se hace de las areas protegidas del

Sistema Nacional de Areas Protegidas encontramos la siguiente informacion:

Para revisar la informacion relacionada con la tenencia de la tierra en el SINAP, es importante sefialar que
cerca de 4136.306 hectareas corresponden a tierras adjudicadas a pueblos indigenas bajo la calidad de
resguardos, o que equivale al 22.7% del area protegida continental bajo categorias publicas en este
Sistema. Al mismo tiempo cerca de 280.635 hectareas han sido tituladas colectiva alamparo de la Ley 70
de 1993 a comunidades negras, lo cual equivale al 1.5%. En conclusion el 24.2% del area continental del
Sistema declarada bajo alguna categoria publica es propiedad colectiva de pueblos indigenas y
comunidades negras. El 0.6% del area continental del SINAP, corresponde a reservas naturales de la

sociedad civil, sobre las cuales al momento de lainscripcion se acredita su propiedad privada.

Para el caso de la tenencia de la tierra en areas protegidas publicas es importante tener presente los
datos que dan cuentan de la problematica que se presenta en esta materia en la totalidad del territorio

nacional, principalmente en las zonas rurales.

®Evaluacion Nacional de Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos. Documento Borrador. 2019.
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El catastro colombiano se reconoce como incompleto y desactualizado, con el 28% de la superficie del

territorio colombiano sin formacion catastral y el 63,9% del territorio ya formado con catastros
desactualizados. Un 79% de los municipios histéricamente mas afectados por el conflicto armado son, a
su vez, municipios sin informacidn catastral basica precisa. Las zonas sin formacion estan situadas
principalmente de los departamentos de Chocd, Amazonas, Vaupés, Guainia y Narino; regiones que
albergan el 81% de los resguardos indigenas, territorios colectivos de comunidades negras y areas de
proteccion ambiental del pais. (CONPES 3859 de 2016).

La situacion es aun mas critica para el caso de las areas protegidas publicas continentales que hacen
parte del SINAP, cuya extension asciende a 18.216.536 hectareas aproximadamente. Con relacion a esta
extension territorial el Sistema de Parques Nacionales Naturales corresponde al 79%. De este

Subsistema, apenas el 19% cuenta con formacidén catastral y el 81 % no tiene formacidn catastral.

Lainformacion catastral existente también es desactualizada. En la actualidad se reportan 7212 unidades
catastrales al interior del SPNN, de las cuales tres mil setecientos cuarentay seis (3746) estan asociadas a
folios de matricula inmobiliaria. Sin emlbargo, con base en catastros departamentales, en visitas de
campoYy en las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos se han identificado mil trecientos treintay
seis (1336) unidades prediales adicionales no reportadas en la informacion oficial del IGAC. De alli que
PNN reporte en la actualidad cinco mil ochenta y dos (5082) unidades prediales con su respectivo folio
de matricula inmobiliaria al interior de las areas del SPNN, de las cuales el 26% no se reflejan en el
catastro oficial del ICAC.

Los estudios juridicos realizados por PNN que dan cuenta de la tenencia de la tierra, realizados sobre las
unidades prediales que reportan folios de matricula inmobiliaria asociados, muestran lo siguiente: De los
3.713 predios identificados por el IGAC que se encuentran al interior del SPNN, el 46% representado en
1735 acreditan legitimamente propiedad privada y para el caso de 1.978 predios, es decir, el 54% su
propiedad se encuentra en discusion y requiere el pronunciamiento de autoridades administrativas o
judiciales que aclaren la situacion legal de la propiedad. Frente a estos 1.978 |la autoridad administrativa
encargada de adelantar los procesos agrarios se ha pronunciado respecto de 61 predios, lo que equivale
al 3% de las unidades que reportan su propiedad en discusion y en el 88% de los casos ha determinado

que se trata de bienes de propiedad de la Nacién. (PNN, 2019).
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Dentro de las problematicas mas profundas que sufre la sociedad rural en Colombia se encuentran la

desigualdad en el acceso a la tierray la concentracion de la propiedad rural. El indice Gini de la tierra, que
mide la concentracion de la propiedad rural, es uno de los mas elevados de América Latina y se halla
cercano al 0,87. (IGAC, 2012, citado por FAO, 2019). El nivel de informalidad en la tenencia de la tierra, se
ha calculado en un 50% o mas de los predios rurales existentes. Segun el Programa de Formalizacion de
la Propiedad Rural del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, de los 3.946.376 predios rurales que
estdn inscritos en el catastro nacional, el 48% no tiene titulos formales. Al menos 1,4 millones de predios

rurales no tienen titulos de propiedad, por lo que se mantienen ensituacion de informalidad. (FAO, 2019)

No obstante esta informacion, datos obtenidos para el Subsistema tematico conformado por el Sistema
de Parques Nacionales Naturales que cubre el 56.2% de la extension del SINAP dentro del Censo
Nacional Agropecuario - CNA 2014, se reportan cerca de 17.000 Unidades de Producciéon Agropecuaria
dentro del citado Sistema, 13.078 UPA reconocidas por sus habitantes como propias®, 424 en arriendo,
305 en condiciones de usufructo, 61 UPA en aparceriay 17 como ocupacion de hecho. Tales Unidades de
Produccién Agropecuaria no estan distinguidas por el tipo de habitante, es decir, se trata de poblacion

indigena, negra o campesina, en todo caso rural.

Por su parte PNN en el 2018, que la poblacion campesina caracterizada da cuenta del origen de la
tenencia de la tierra de la siguiente manera: Asignado por JAC 3%, Colonizacién u Ocupacion 20%,
compra por escritura publica o por carta de venta 50%, herencia 13%, otro 12% y por resolucion de
adjudicacion el 2%. Estas caracterizaciones se han realizado para el 62,7 % de las areas del SPNN donde

se haidentificado presencia de comunidades campesinas.

En este punto podemos concluir que la falta de claridad en la tenencia de la tierra en el Sistema Nacional
de Areas Protegidas, al lado de los altos niveles de informalidad en la misma, pueden comprometer la

efectividad de su manejoy generar escenarios desfavorables de gobernanza.

No existe un dato consolidado de la poblacion habitante de las areas protegidas. Segun el Censo
Nacional Agropecuario (CNA) de 2014, para dicho afio existian 22.371 personas habitando en 56 areas del
SPNN. El CNA encuentra una mayor proporcién de la poblacidon en las edades de 5 a 24 afos, tanto en

hombres como en mujeres. Si bien, plantea el DANE que se trata de un grupo etario 5 anos mayor que el

“742% campesino declara que las unidades de produccién que manejan son propias. Sin embargo, hay que tener en cuenta que
este censo fue declarativo, y muchos de los campesinos declaran tener propiedad privada sobre sus predios, aunque juridicamente
esta no ha sido formalizada..
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representativo de los residentes en el drea rural dispersa censada para el total nacional hallado entre las
edades de 5a19 afios, continla tratdndose de una poblacidn joven, en edad econémicamente activa. La
distribucion de la poblacion en términos de género se comporta como el patréon nacional, en donde
aproximadamente el 54% de la poblacion corresponde a hombresy el 46% a poblacion femenina. Esta

poblacidn esta asociadaamasde17.000 Unidades de Produccion Agropecuaria -UPA.

Por su parte, PNN cuenta con informacion parcial a 2018 sobre los habitantes de estas areas, reportando
una cifra de 10.555 personas en el interior de estas areas, sin incluir dentro de esta cifra poblacién
asociada a pueblos indigenas o comunidades negras. De éstas personas 6.855 son adultos (65%), 1.285
adolescentes (12%) y 2.415 menores (23%). 52% hombresy 48% mujeres. (PNN, 2018)

EI CNA de 2014 da cuenta del registro de 7.919 viviendas construidas dentro del sistema, de las cuales un
75.5% estaban ocupadas, el 11,7% desocupadas y 12,8% tenian “uso temporal”. En materia de servicios
publicos, la informacion consolidad del CNA, 2014 indica que la mitad de las viviendas contaba con
servicios de electricidad, mientras solo el 9,5% de estas contaba con acueductoy apenas el 3.6 % dispone

dealcantarillado, el 47% de las viviendas ocupadas no cuenta con ningun servicio publico. (Ver figura17)

CNA 2014 75. 5%

ocupadas

1l o) o)
£53% 5919 7%

51“ 9.5% ‘o 12.8%

“uso temporal”

E 3.6% Mg nimm

para actividades

.I O% agropecuarias.
no cuentan

con ninan 46.9%

servicio

Figura 17. Servicios publicos en viviendas construidas al interior del SPNN
Fuente: Censo Nacional Agropecuario, 2014
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Por su parte, PNN sostiene que el 51% de las viviendas caracterizadas al afno 2018 no cuenta con servicio
de energiay el 98% no cuenta con servicio de acueducto, al tiempo que sefnala que para el ano 2018 el
63% de la poblacion habita de manera permanente las areas del SPNN, mientras que el 32% lo hace de

manera temporaly el 139% no aporta esta informacion.

Adicionalmente, el CNA 2014 estima que el 10% (1.740) de las UPA en PNN que cubre el 56,2% del
territorio conservado en el SINAP, cuenta con algun tipo de construccion de soporte para el desarrollo de
las actividades agropecuarias. De acuerdo con el consolidado de la cantidad de construcciones con
fecha de corte 2 de abril de 2019 que reporta PNN" existen 15.495 construcciones de diferente tipo al

interior de las areas protegidas del SPNN.

Con respecto a los niveles educativos alcanzados por poblacién asentada en el SPNN, el Censo encontrd
gue un14% de la poblacion no ha estudiado (3.135 personas); que la mayor parte ha realizado estudios de
basica primaria (45,3% =10.141) y basica secundaria (15,6% = 3.497). PNN por su parte reporta la existencia

de 512 instituciones educativas al interior del SPNN.

Segun cifras del CNA (2014), el 65,0 % del total de la poblacion residente en el drea rural dispersa censada
en el SPNN se clasifica en situaciéon de pobreza, segun el indice de DANE Pobreza Multidimensional
ajustado, lo que corresponde a un19,49% mas en comparacién con el total nacional,en el que el 45,6% de
la poblacién residente se declaré en condicion de pobreza multidimensional (DANE, 2014). Estas cifras

indican que la poblacion asentada en areas del SPNN se halla entre la mas pobre del pais.

PNN reporta la existencia de un indice de vulnerabilidad de la poblacién campesina que habita las areas
del SPNN, construido con base en la informacién recopilada en las caracterizaciones, conforme con el
cual el 60% de la poblacion se encuentra en nivel alto y medio de vulnerabilidad y el 40% en nivel bajo.
Adicionalmente reporta que el 23.6% de las personas caracterizadas, coinciden con poblacion registrada

comovictimaen los registros de la Unidad de Victimas.

De lainformacion anterior se puede colegir que las areas protegidas publicas del SINAP estan habitadas
principalmente por comunidades campesinas y grupos étnicos, los cuales se encuentran en mayores
condiciones de pobreza y en alta y media vulnerabilidad en comparacion con el total del area rural
dispersa a nivel nacional. Poblacion que requiere mayores esfuerzos de manejo en beneficio de la

conservacion de las areas protegidasy de las condiciones de vida de las comunidades rurales en el pais.

En materia de usos realizados en las areas protegidas del SINAP, la informacion completa y consolidada

no esta disponible. Sin embargo, resulta ilustrativo que de acuerdo con el DANE y los datos del CNA 2014,

®Informacion geogréfica digitalizada por PNN mediante sensores remotos. Esta digitalizacion no permite determinar el tipo de

construccion, por ejemplo: casa, bodegas, instituciones, etc.
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de los 12,9 millones de hectareas que agrupaban los 56 PNN objeto de analisis en dicho afo, cerca del

9,9% (1,2 millones de hectareas) presentan coberturas asociadas a usos agropecuarios y pastos.
Asimismo, del total de UPA referidas con areas en uso agropecuario, se estima que los pastos
representan el 93,4% de la cobertura del suelo, mientras que, los usos agricolas representan el 6,3% (81,3
mil hectareas) e infraestructura agropecuaria (1.600 ha.) representando un 0,3% del area de uso
agropecuario. En este orden de ideas, se puede considerar que la actividad pecuaria presenta gran
relevancia para la poblacion con actividades productivas al interior de las dreas de PNN (FAQ, 2019)*.

El tamano de las UPA en el interior de PNN, segun el CNA (DANE, 2016), el 40,9% de las unidades
censadas presentan un area inferior a 5 ha y, equivalen al 0,1% de la denominada area rural dispersa de
los PNN. El segundo lugar, es ocupado por las UPA con area entre las 50 y 100 ha con el 24,6%,
equivalentes al 1,2% del area censada en PNN. Por su parte, las UPA con area entre las 5y 10 ha,
representan el 10,5% de las UPA censadas. En contraste, las UPA mayores a 1.000 ha corresponden al 3,2
% del nimero total de UPA, y equivalen a un 90,6 % del total del area rural dispersa censada en PNN (ver

figura18).
Distribucién (%) del numero de UPA por tamaio (Ha) en area rural dispersa
censada en los PNNC
mayor de 1000 32
500 a1000 1,7
100 a 500 10,3

50a100 8,8

10a 50 24,6

5al10 10,5

Menor de 5 | | | | | | | | 40,9
(0] 5 10 15 20 25 30 35 40

Numero de UPA por tamario (Ha)

Figura 18. Distribucion del nimero de UPA en area rural dispersa censada en los PNN

Fuente: Censo Nacional Agropecuario, 2014

"FAQ, 2019. Elementos de analisis orientados a la resolucion, gestion de conflictos territoriales y socioambientales, derivados del

poblamiento de comunidades campesinas en el Sistema Nacional de Areas Protegidas-SINAP.
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El CNA plantea que el 46,2% del drea sembrada en PNN corresponde a cultivos de caracter permanente,
el 352% a cultivos asociados y el 18,6% a cultivos transitorios. La mayor participacion de cultivos esta
representada por tubérculosy platano con un 32,2%, tratdndose de alimentos, generalmente asociados,

alaagricultura familiar.

En cuanto a la ganaderia bovina, el CNA reporta que se encuentra ganado bovino en 42 PNN y, en un
estimado de 2169 UPA (12,3% de las UPA en el SPNN), registrando un inventario total de 171.647 cabezas
de ganado (0,8% del inventario bovino nacional). El 919% de los bovinos en dreas del SPNN se concentra
en 13 PNN, siendo las areas con mayor numero de cabezas Paramillo con 78.008 (45,4%); El Cocuy, 17.761
(10,3%) y Serrania de La Macarena17.354 (10,1%) (DANE, 2016).

En el 49,3% de las UPA del area rural dispersa censada en los PNN, los productores declararon hacer
practicas de proteccion del suelo. El 88,3% de los productores que protegieron el suelo, utilizaron como
practica la siembra sin remocion del suelo, la labranza minimay el enrastrojamiento. El 3,3% de las UPA
en los PNN que declararon tener terrenos con bosques naturales o vegetacién de paramo realizaron
transformacion de la cobertura natural. Principalmente la cobertura afectada fue la de Bosque Natural,
con el 92,7%. En vegetacion de paramo se declardé una transformacion del 7,3%. No obstante, segun el
CNA, 2014 el 59% (1.036) de las UPA al interior de PNN ha recibido algun tipo de asistencia técnica -

extensién agropecuaria. 94,1% No recibid asistencia técnica.

Entre los productos aprovechados de los bosques o vegetacion natural en UPA en PNN se tiene la
siguiente informacién en el CNA, 2014: flora 71%, Resinas, aceites, tintes y mieles 1%, Fauna 56%, especies

acuaticas 3%, Madera 23%, Lefia 83%, Agua 71%, suelos - capa vegetal 1%.

Por otra parte, PNN reporta a 2018 como resultados de las caracterizaciones realizadas en 37 areas
protegidas del SPNN lo siguiente (ver figura19):

Habitacional 0,009
Extraccién (caza, pesca, madera y mineria) 0,2
Lefateo 39

Ecoturismo 4.4

Agricola 17,2

Pecuario 26,2

Coberturas Naturales 48

I I
0 10 20 30 40 50 60

Porcentaje %

Figura 19. Distribucion de ocupacion y usos en PNN
Fuente: PNN, 2018.
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En efecto, los conflictos generados aldedor del uso, la ocupacion y la tenencia de la tierra en las areas

protegidas, se han caracterizado por su dinamica fluctuante y variable en el tiempo, y estan
correlacionados con los procesos histéricos de ocupacion de los territorios rurales, los patrones de
expulsion y movimientos de la poblaciéon durante la configuracion de los principales polos y circuitos de
desarrollo del pais, asi como del surgimiento contemporaneo de figuras de ordenamiento territorial,
sectorial y ambiental con la finalidad de brindar pautas a los territorios para facilitar sus procesos de

planificacion. (De Pourcq, etal 20177

En efecto, las causas que explican la génesis de los conflictos socioambientales de uso, ocupacion y
tenencia son principalmente de caracter estructural, y se remiten a los ambitos socioeconémico,

histérico, legal e institucional (FAO, 2019).

En este sentido, los antecedentes relativos a los conflictos de uso, ocupaciony tenencia comprenden dos
perspectivas. La primera vinculada a la evolucion histérica y geogréafica de la ocupacion del territorio,
dénde han primado los procesos de colonizacién, deforestacion, apertura y avance de la frontera
agricola. La segunda, que se desprende de la anterior, en tanto fuerzas motrices de los conflictos

emergentes”.

En Colombia, el trabajo De Pourcg, Thomas, Van Damme y Ledn, 2017 concluye que al menos existen
cinco fuerzas motrices que contribuyen a desatar estos conflictos: (1) el énfasis historico de los enfoques
de la politica ambiental en torno a la conservacién en fortaleza® (2) la precaria capacidad administrativa
de los PNN en Colombia; (3) la ausencia de claridad y coherencia en las apuestas del Estado; (4) el

conflicto armado; y (5) la débil capacidad de las organizaciones comunitarias. Asi mismo estos autores

7 Kobe De Pourcg, Evert Thomas, Patrick Van Damme, Tomas Léon-Sicard (2017) Analisis de los conflictos entre comunidades

locales y autoridades de conservacion en Colombia. Causas y recomendaciones. En Gestion y Ambiente (20). Pags. 122 -139.

®FAO, 2019. Elementos de analisis orientados a la resolucion, gestion de conflictos territoriales y socioambientales, derivados del
poblamiento de comunidades campesinas en el Sistema Nacional de Areas Protegidas-SINAP.

 El modelo, llamado de “Conservacion en Fortaleza” enuncia el ideal conservacionista segun el cual la conservacion de las areas
naturales debe realizarse de manera pristina, libre de la intervencién antrépica y es considerado por investigadores como una
causa fundamental de la emergencia de conflictos entre los PNN y la poblacién (De Pourcq et al.,, 2017, citado por FAO, 2019).

Diagnéstico del Sistema Nacional de Areas Protegidas

33



34

SINAP

identifican las siguientes fuerzas causales originarias del conflicto socioambiental: Desplazamiento
forzado; Exclusion social; Procesos deficientes de participacion comunitaria; Negacion de derechos
territoriales ancestrales; Restricciones en el uso de recursos por las comunidades; Impactos negativos de
las medidas de conservacién en los recursos comunitarios; y empobrecimiento, junto con la

combinacién de todaslas anteriores.

En relacion con el estado de conservacidon en que se encuentran las areas protegidas del SINAP, la
informacion ha logrado consolidarse para el 56.2% de su extensién. En estas dreas correspondientes al
SPNN, el Sistema de Monitoreo de Bosques y Carbono del IDEAM reporta las siguientes cifras de

deforestacion (Ver figura 20).
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Figura 20. Deforestacion anual en SPNN
Fuente: IDEAM, 2018.

De acuerdo con los datos del IDEAM con base en el mapa de ecosistemas actualizado a 2017 (IDEAM,
etal) el 90 % de la deforestacién en Parques Nacionales se concentrd en seis areas: PNN Sierra de La
Macarena. Tinigua, Paramillo, Los Picachos, La Payay la Reserva Natural Nukak. La deforestacion de estos
6 PNN representa cerca del 90% de la deforestacion ocurrida en 2017 para todo el SPNN, entre los que se
destaca Sierrade la Macarena, (29%), Tinigua (26%) y Paramillo (12%).

El nivel de intervencion del SINAP no se encuentra consolidado. Sin embargo para el 56.2% de su area,
representado en el SPNN, fue estimado para el afio 2017 utilizando en mapa de coberturas de la tierra
Corine Land Cover, en 410.090 Has transformadas, correspondiente a un 2.8% del area total de
coberturas naturales existentes en el territorio continental del SPNN, calculado en 14°561.549 hectareas.
(PNN,2019)

Aungue esta cifra para el Sistema no muestra una condicién critica, la situacion para ciertas areas si

resulta altamente critica, por ejemplo en el caso del ANU Los Estoraques y el SFF Los Colorados, cuyo
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porcentaje de transformacion supera el 37 y el 34%, respectivamente. Adicionalmente, es importante
tener en cuenta el porcentaje de transformaciéon en un afio (2017 - 2018) en el PNN Tinigua del 25%. A

continuacion se presentan las areas reportadas por PNN con mayor transformacion (Ver figura 21).

9% Coberturas Transformadas a 2017

PNN Sierra de la Macarena 7.9
PNN Macuira 10,4
SFF El Corchal El Mono Hernandez 10,5
PNN Catatumbo - Bari 1
PNN Paramillo 12,5
PNN Sierra Nevada de Santa Marta 15,0
SFF Los Flamencos 15,0
PNN Munchique 15,0
PNN Las Orquideas 15,8
PNN Selva de Florencia 17,2
PNN Tinigua 18,4
PNN Pisba 219
SFF Los Colorados 34,5
ANU Los Estoraques 37,5
(0] 5 10 15 20 25 30 35 40

Porcentaje %

Figura 21. Coberturas transformadas a 2017 en areas del SPNN
Fuente: PNN, 2018.

De las 410.090 Has que se encuentran transformadas y requieren acciones de restauracion ecoldgica,
solamente en17.608 Has, es decir en el 4,3% del drea a restaurar se desarrollan acciones de restauracion.
De estas hectdreas 4.909 (1.2%) se estdn restaurando con la participacién de familias campesinas. (PNN,
2019)

Si bien, en los analisis de presiones realizados a las areas del SPNN que cubre el 56,2% del territorio
protegido en el SINAP a escala 1:100.000, se observa una incidencia de coberturas antrépicas
representadas basicamente por los distintos tipos de mosaicos: 232780 ha, que constituyen
aproximadamente el 1.6%; los pastos que abarcan una superficie de 115.732 Ha, representan cerca del
0.8% y diferentes tipos de cultivos con una incidencia de apenas de 255 ha, que representan el 0.18%, no
se identifica el tipo de poblacidn relacionada con este tipo de uso, es decir que no de diferencia entre
grupos étnicos o comunidades campesinas.

En materia de afectacion por cultivos de uso ilicito de acuerdo con los datos reportados anualmente por

la oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC) - Sistema Integrado de Monitoreo
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de Cultivos llicitos en Colombia (SIMCI), se presenta el comparativo de total de ha en cultivo de coca en

diferentes afos a nivel nacional con las reportadas al interior de PNN (Ver figura 22).

Has de Coca a Nivel Nacional y en los PNN
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Figura 22. Hectareas de coca en PNN
Fuente: PNN con base en SIMCI, 2018

El porcentaje de hectareas de produccidon de coca correspondiente a PNN en relaciéon con las hectareas
a nivel nacional, practicamente se ha mantenido estable, con valores promedios del 5% del total
nacional. Paraelano2017,en17 AP del SPNN se reporta la existencia de cultivos de coca, presentando un
incremento del 146% con respecto al ano 2012. EI 75,93% del cultivo de coca dentro de PNN se encuentra
en 4 Pargues: Macarena, Paramillo, Nukak y Catatumbo, siendo estas areas donde se presenta
reincidencia o permanencia del cultivoy Macarena el Parque con mayor produccion de coca en el pais.

Es este punto podemos sefialar que no contamos con un Sistema Nacional de Areas Protegidas
Equitativa y Efectivamente gestionado. La cifras que dan cuenta de la adopcion y vigencia de los
instrumentos de planeacién del manejo que orientan el cumplimiento de los objetivos de conservacion
de las areas protegidas aun son muy bajas, al igual que aquellas que muestran la evaluacion de la
efectividad de su manejo. Los resultados de las evaluaciones de efectividad realizadas en algunos
subsistemas evidencian necesidades de mejora en el indice de efectividad de manejo de las areas y
arrojan datos criticos entre otros aspectos, en relacion con la sostenibilidad financiera de las areas

protegidasy su articulacion en los instrumentos de planificaciony ordenamiento territorial.

La falta claridad en la tenencia de la tierra en las areas protegidas publicas, los altos niveles de
informalidad en la tenenciay las disposiciones normativas que no permiten formalizar la propiedad en
algunas areas protegidas del SINAP, considerando que las areas protegidas estdn habitadas
principalmente por poblacidon campesina joven, en edad econdmicamente activa y grupos étnicos, con
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elevadas condiciones de pobrezay vulnerabilidad en comparaciéon con la que se encuentran en el resto
area rural a nivel nacional, constituye un elemento que potencializa los conflictos socioambientales. En
las areas protegidas se estan llevando a cabo usos no contemplados para algunas categorias de manejo,
los cuales generan impactos negativos en las areas e intensifican los conflictos socioambientales
alrededor de estas. Los niveles de deforestaciony transformacion de coberturas tienden aincrementarse,
al lado de la presencia de cultivos de uso ilicito, resultando particularmente preocupante su

concentracion en algunas areas protegidas.
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