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1. Introduccion

A partir de la politica de area protegidas, desarrollada desde 2010 (documento CONPES 3680
de 2010), el Sistema Nacional de Areas Protegidas, logro mayor efectividad en su manejo y
proteger mas ecosistemas naturales, dos de sus atributos mas ortantes. Un sistema de
categorias Unico, el registro nacional de areas protegl Q)mejores procesos para la
planificacion y declaracion de areas protegidas, son alg r@ de las acciones estratégicas
adelantadas entorno ala efectividad delmanejo en los U %2 s diez afios.

con 1343 de estas estrategias de conservacion publicas y privadas, las cuales protegen mas de
31 millones de hectareas del territorio marino ysortinental, conservando al menos el 80% de
los ecosistemas naturales. Este resultado, e§\§rﬁ duda un logro necesario de resaltar porque
consolida al pais como uno de los princ'p@es reservorios de biodiversidad protegida al nivel
global. .\Q/
Los resultados obtenidos, tambiél’\étan cuenta de la necesidad de tener que adelantar con
mayor efectividad otras acciomeé»éstratégicas como reducir el efecto de los impulsores de
cambio sobre la naturalezahgle se protege involucrar otras formas de gobernanza
comunitaria y privada en sﬁnanejo, integrar las areas protegidas en el ordenamiento del
territorio en que se ubican o generar mayor equidad para quienes han asumido los costos de
la conservacion en el pals. Todos estos, constituyen cambios transformacionales, que
seguramente van a permitir consolidar nuestro sistema de areas protegidas como patrimonio
nacionalde incalculable valor social, culturaly econdmico.

Por otra parte, la designacién de nuevas areas prot s s, le permiten hoy en dia al pais contar

Para ello, se identificd la necesidad de construir una nueva politica, que busque mejorar o
fortalecer el sistema de areas protegidas en sus atributos: ser ecoldgicamente representativo,
estar bien conectado social y ecolégicamente, mejorar su efectividad en el manejo y para ello
ser altamente incluyente y completo, y lograr mayor equidad en su gestion. Lo anterior,
permitira reducir el riesgo de pérdida de naturaleza en las areas protegidas y los territorios en
que se ubican y por ende mantener y mejorar los servicios y beneficios que la biodiversidad
genera paraeldesarrollo social, econdmicoy cultural de la Nacion.

lgualmente, esta nueva politica de areas protegidas, es una apuesta y una contribucion
plausible del pais, a la tarea global de generar cambios y transformaciones evidentes en el
periodo 2021 a 2030, que permitan la recuperacion de paisajes, ecosistemas y especies,
garantizando un mejor planetay la supervivencia humana, a partir de un gran acuerdo por la
conservacion de lanaturaleza.
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El presente documento de politica se estructura en seis partes. La primera, es la presente
introduccion. La segunda, contiene los antecedentes y justificacion de la politica. La tercera
parte, presenta la base participativa con la cual la politica se disefié. La cuarta, los conceptosy
principios con los cuales se enmarcan los objetivos y las acciones planteadas. La quinta parte,
presenta el diagnostico de las diferentes problematicas y la sexta la definicion de politica.

Las acciones y recomendaciones de politica que se presentan fueron socializadas
recientemente en la Ultima sesién del Consejo Nacional de Areas Protegidas — CONAP, donde
se acordo aprobar este documento, constituyéndose como lineamientos prioritarios para el
pais, ya que han sido generados a partir de un trabajo ampliamente participativo, que recoge
diversos intereses en el territorio y distintas visiones en el manejo de las areas protegidas, lo
que consolida a esta politica, como un mecanismo efectivo para consolidar el Sistema
Nacional de Areas Protegidas de Colombia.
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2. Antecedentes y justificacion

Colombia ocupa a nivel global un destacado lugar dentro de los paises con mayor diversidad
biologica. Es el segundo pais mas biodiverso del planeta después de Brasil, el primero en
diversidad de aves y orquideas, el segundo en plantas, a,r@ios, mariposas y peces
dulceacuicolas, el tercero en palmasy reptilesy el cuarto en % eros (IAvH, 2018).

Con la aprobacién del Convenio de Diversidad Biologic ?&%ﬁb ) mediante la Ley 165 de 1994,
Colombia asumiod el compromiso de conformar un ema Nacional de Areas Protegidas
como estrategia de conservacion in situ de esta bIOC{i S|dad A partir del Programa de Trabajo
de Areas Protegidas aprobado en la COP 7 del CD ¢l ario 2004, estos Sistemas deberian ser
ecologicamente representativos, completos ygﬁg lvamente gestionados.

%%Q definid los Lineamientos para la consolidacion
del Sistema Nacional de Areas Prot s. Asi mismo, definid el marco reglamentario
adoptado mediante Decreto 2372 g

ismo afio, con fundamento en lo dispuesto por el
Cddigo de los Recursos Naturale ovables y del Ambiente, la Ley 99 de 1993'y la Ley 165 de
19947, 7\

\./

Las acciones estratégicas d idas en el documento CONPES 3680, alcanzaron un nivel de
implementaciéon de un 73% en el periodo comprendido entre el afio 2010 y el afio 2018. El
Sistema Nacional de Areas Protegidas de Colombia se ha venido consolidando, cuenta ya con
un inventario oficial de sus areas protegidas de 1343 4reas registradas en el Registro Unico
Nacional de Areas Protegidas. EL 16 % del territorio continental del pais y el 13% del territorio
marino, se encuentra designado bajo figuras reglamentadas como areas protegidas que hacen
parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas. De igual forma, se han alcanzado los
siguientes logros por cada uno de los atributos del Sistema:

En el afno 2010, el Documento CONPES E;

2.1 Ecolégicamente representativo

Entre los afios 2010 y 2018, periodo de ejecucion del Documento CONPES 3680 se logré un
aumento en los analisis de representatividad. Se aumentd del 73% de unidades de analisis

'Por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestién y conservacién
del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras
disposiciones.

*Por medio de la cual se aprueba el "Convenio sobre la Diversidad Bioldgica', hecho en Rio de Janeiro el 5 de junio de 1992.
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representadas a un 83%. Adicionalmente, ha existido compromiso por parte de las diferentes
Autoridades Ambientales por representar unidades en omision o con baja representatividad
en sus procesos de declaratoria y ampliacion de areas protegidas. Sin embargo, a pesar de
estos esfuerzos, existen biomas que no tienen representatividad; algunos de estos, estan
asociados a los ecosistemas propios de la Serrania de San Lucas, Estribacion sur Sierra
Nevada de Santa Marta, Selvas de Matavén, Ecosistemas Secos de Patia, Serrania del Naguén,
Sabanas inundables de Arauca, entre otros. Esta misma realidad ocurre en la
representatividad de los ecosistemas marino costeros, donde existen unidades con una muy
baja representatividad como es el caso de la unidad Caribe Oceanica — Caribe Marino y
Palomino Marino, entre otras (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2019).

ELSINAP halogrado un crecimiento significativo no solo en superficie sino en nUmero de areas,
pasando de 490 en el afio 2010 a 1343 en el 2020. El 69% de estas areas corresponden a
categorias privadas’, el 31% son areas publicas’, 21% son areas creadas y administradas por las
autoridades ambientales regionales® y el 9% corresponde a categorias nacionales®. Esto
evidencia el compromiso creciente de actores, distintos al Gobierno Nacional, en hacer parte
de esta estrategia de conservacion. Sin embargo el sistema aun no cuenta con categorias
suficientes que reconozcan dentro del Sistema las areas mur%rpales y aquellas creadas por
autoridades publicas indigenas y el pueblo negro en sus rios colectivos, lo que podria
mejorar, no solo su gobernanza sino su representativida é logica.

Aun cuando es notorio el esfuerzo de actores del \P para avanzar en la proteccion de la
naturaleza, motores de pérdida de la b|od|ver{ | como el cambio global, las especies
invasoras, los cambios en el uso del suelo e otros , han llegado a impactar las areas ya
protegidas, lo que exige acciones concret’a'g ra disminuir sus efectos y trabajar por su
conservacion en el largo plazo. g

Es poresto que, conelfinde aumen‘@ patrimonio naturaly cultural conservado en el SINAP,
la politica 2021-2030 debe buscac®ismejorar la definicién de las metas conservacion para el
SINAP, ii) aumentar las categogi e manejo del SINAP para la conservacion del patrimonio
natural y cultural, iii) aume&é&z)[a creacion de areas protegidas a partir de las metas de
conservacion deLSINAP, V. isminuir los impulsores de degradacion del patrimonio naturaly
culturalconservado en el SINAP.

2.2 Bien conectado

El documento CONPES 3860 hizo un llamado a generar acciones complementarias que
aportaran a la conectividad del Sistema. Sin embargo, solo hasta el afio 2019 se analizd su
conectividad estructural tomando como base las areas del SPNN, lo que identificd que solo el
42% de las areas se encuentran conectadas (AreizaA.,2019).

Regionalmente se hicieron analisis adicionales sobre la conectividad entre las areas
protegidas en la regién Caribe, en las areas marinas y en la amazonia, asi como la

°933 4reas protegidas privadas, abarcan 192.689,96 has
410 areas protegidas publicas, abarcan 31.215.776 has
°288 4reas protegidas regionales, abarcan 3.470.480,91 has
°122 areas protegidas nacionales, abarcan 27.745.295,19 has
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conceptualizacion de la conectividad del sistema, entendiendo esta como la integracion de
las areas protegidas dentro de paisajes terrestres o marinos mas amplios, conforme a sus
caracteristicas biofisicas, sociales, culturales econdmicas y politico-administrativas, para
contribuir al logro de los objetivos de conservacion del pais (SINAP, 2020). Esto plantea que
para tener un sistema bien conectado se tienen mas retos. Varios de estos, se encuentran
identificados en el PND 2018-2022, entre los que podemos mencionar: a) no se han
establecido los lineamientos para que las autoridades ambientales regionales y los entes
territoriales puedan definir su respectiva estructura ecoldgica, b) hay una deficiente
armonizacion entre la planeacion para el desarrollo y la planeacién para el ordenamiento
territorial, c) no se ha definido la reglamentacion para los planes de ordenamiento
departamental, d) la mayoria de los planes de ordenamiento territorial estan desactualizados
y tienen fuertes deficiencias en informacion e incorporacion de estudios basicos.

Por otra parte, avanzar hacia un SINAP bien conectado implica que en los procesos de
ordenamiento del territorio a escalas locales, municipales, departamentales y regionales se
integren las diferentes estrategias de conservacion in situ, incluidas las areas protegidas, en la
estructura ecologica principal, de tal manera que se mantengan o generen redes ecologicas
funcionales que ademas aporten al logro de los objetivos d¢ Q@nservaoién. Para ello, se
deberia buscar que el enfoque de las determinantes ambientales evolucione hacia su
integracion al ordenamiento, en un dialogo de doble via, sug?‘ do elenfoque de jerarquias.

&=
XX
2.3 Efectivamente gestionado Q}

Las areas protegidas no solo deben ser de fadas sino bien manejadas, lo cual significa que
deben lograr los propositos para las cu &fueron creadas. El marco conceptual sobre este
atributo fue definido en el marco de &/cumento CONPES 3680, y uno de los principales
logros fue impulsar el analisis de efSk ad anivel de area.

El mencionado documento Q@iNE’ES también planted tres acciones fundamentales. La
primera, era mejorar la sostenibilidad financiera del sistema teniendo en cuenta que, si bien
existe un aumento en el preﬁuesto del sistema, hay mayor declaratoria de areas protegidas
y nuevos retos. La segunda, fue evaluar la efectividad a nivel de sistema; para esto, se realizo
una primera metodologia y aplicacion la cual esta siendo ajustada con el GEF SINAP. Y la
tercera accion fundamental, fue generar el sistema de informacion y monitoreo con el cual se
generd el RUNAP como primer paso. A pesar de estos avances, el sistema de informacion aun
no esta consolidado.

Adicionalmente, las areas publicas de caracter regional no cuentan con una herramienta
estandarizada, pero corporaciones como la CARDER, CAM y CARSUCRE, han generado e
implementado herramientas para analizar la efectividad de manejo de sus areas protegidas.
También, se han ejecutado diferentes pilotos en las Reservas Naturales de la Sociedad Civil y
en algunas areas publicasy privadas.

Ademas de dichos analisis individuales sobre la efectividad del manejo, Parques Nacionales
Naturales de Colombia, en colaboracién con la Comisién Mundial de Areas Protegidas de UICN
y WWEF, para dar cumplimiento a algunas de las recomendaciones del documento CONPES
3680, disefid en el 2010 una metodologia para el analisis de la efectividad de manejo Sistema
Nacional de Areas Protegidas y el Subsistema de Parques Nacionales Naturales. El andlisis se
concentré en el Subsistema de Parques Nacionales Naturales.
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En relacion con los planes de manejo de las areas protegidas, que contribuyen a tener un
sistema efectivamente gestionado se han logrado avances; sin embargo, aun son
insuficientes. El Ministerio de Ambiente y Parques Nacionales Naturales de Colombia
realizaron la guia para la elaboracién de los planes de manejo del SINAP (Ospina Moreno, y
otros, 2020). A pesar de esto, se requieren mas esfuerzos relacionados aincrementar las areas
protegidas que cuentan con instrumentos de planificacion del manejo con el fin de tener
areas con una gestién, regulacion y administracién que conlleven a alcanzar, entre otros
aspectos, sus objetivos de conservacion.

Otra caracteristica importante que aporta a una gestion y manejo efectivos del SINAP, es el
fortalecimiento de los sistemas de informacion y monitoreo. En el Plan de Accion del SINAP
2010-2020 se plantearon dos objetivos importantes; uno, optimizar la administracion y los
flujos de informacion entre los diferentes niveles de gestion del SINAP; el otro, monitorear los
valores objeto de conservacion de las areas protegidas. Durante la ejecucion del plan de
accion del SINAP, se han fortalecido diferentes plataformas y sistemas de informacién que
administran datos sobre biodiversidad, entre otros aspectos. Sin embargo, estos no se
encuentran articulados en un solo sistema que permita monitorear adecuadamente el SINAP.

Adicionalmente, en el proyecto GEF Consolidacién del SistefaiNacional de Areas Protegidas a
nivel nacional y regional "GEF SINAP" se estab[emo u @weta que apunta a contar en el
mediano plazo con un sistema de informacién y m eo para el SINAP que incluya los
subsistemas regionales. A pesar de esfuerzos |n|ster|o de Ambiente y Desarrollo
Sostenible para desarrollar una ruta de trabajo cgr Lacompaﬁamiento del IAVH, PNN y otros
actores clave, no se cuenta con este sistemad Brmacion y monitoreo consolidado.

Por otro lado, se obtuvo un aumento \kés subsistemas de areas protegidas. En este
momento se cuentan con cinco Qstemas faltando por su conformacion el SIRAP
AMAZONIA. En relacion con la ar Q,amon institucional necesaria para el ordenamiento
territorial, la conectividad region & Coordinacion con actores sociales y sectoriales, se han
logrado avances. -
/“\‘\)

A pesar de estos esfuerzgs,'adin no se cuenta con un sistema de areas protegidas completo
pues todos sus compone%sstzs y la articulacion necesaria aun es débil. Para esto, esta politica
debe propender, entre otros aspectos, porincrementar la eficiencia de la estructura del SINAP
en sus diferentes ambitos de gestion, aumentar la participacion efectiva de todos los actores
estratégicos y mejorar los arreglos de gobernanza.

Otro de los aspectos que hacen que el sistema esté efectivamente gestionado, es lograr la
sostenibilidad financiera que garantice que su gestion va a mantener la biodiversidad y a
proveer los beneficios ecosistémicos que sustentan el desarrollo. En el marco de las Mesa
Nacional de Sostenibilidad Financiera realizada en 2013, se aprobd la metodologia
homologada para el calculo de la brecha financiera para el SINAP. Sin embargo, no se han
logrado avances significativos en los analisis de brechafinanciera en las areas protegidas y por
ende no se cuenta con diagnosticos de los instrumentos econdmicos aplicables en el area.
Hasta el momento, se han realizado analisis a nivel de subsistemas y no se cuenta con uno
que analice la brechafinanciera para la totalidad del SINAP.

En relacion con los mecanismos financieros que permitan cubrir la brecha financiera, el
Subsistema de Parques Nacionales Naturales, ha desarrollado e implementando los
siguientes mecanismos: tarifas de derechos de ingreso por el ecoturismo, tasa por uso de
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agua, concesiones de servicios ecoturisticos, arrendamientos para infraestructura de
radiocomunicaciones y telecomunicaciones, cobro por evaluacion y seguimiento y cobro por
filmacionesy fotografia, y la tienda de Parques. También, desde el 2008, se han implementado
nueve programas de ecoturismo comunitario que a diciembre de 2018 han generado $ 7.077
millones a las organizaciones comunitarias, e igualmente beneficios para otros actores de la
cadena de valor como transportadores, artesanos e intérpretes ambientales, entre otros
(Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2019). A pesar de estos esfuerzos, los
mecanismos financieros vienen siendo insuficientes pues la brecha financiera del sistema ha
ido en aumento.

Basado en la anterior, esta politica buscara a 2030 mejorar la gobernanza (publica, privada,
compartiday comunitaria) en la gestion incluyente y corresponsable de las areas protegidas y
diferentes ambitos de gestion del SINAP (supranacional, nacional, regional y local) con un
enfoque de justiciay de derechos. Asi como fortalecer la planificacion del manejo de las areas
protegidas y del sistema, mejorar la financiacion del SINAP y la eficiencia en la gestion de las
instituciones publicas asociadas a las areas protegidas y, mejorar la gestion del conocimiento

en el SINAP.

&
Q\/
2.4 Equitativamente gestionado ‘?‘”

oy’

equitativamente gestionado. En el Documento C ES 3680 este atributo no fue planteado a
traves de acciones o de una conceptualizacign, sbbre qué significaba para el pals tener un
sistema equitativamente gestionado. En cofittaste, esta politica busca comprender qué tan
equitativo es el sistema, entendiendo Svactualmente los costos y beneficios no estan
correctamente distribuidos. Por ejempl mo se respaldara en el diagndstico, los habitantes
de las areas protegidas estan asu ido costos altos que limitan sus formas de vida y no
percibiendo beneficios. Situaciop“cgntraria a sectores productivos, que reciben mayores
beneficios a menores costos. éd{!siénalmente, existen inequidades relacionadas a la tenencia
de tierra que contribuyen a ineficiencias en la distribucion de costos y beneficios y en el
caso de municipios, aumentava vulnerabilidad fiscal.

Finalmente, el ultimo atributo que garantiza ten§“$wSNAP fortalecido, es que este sea

Con el fin de contribuir al acceso equitativo de la tierra, se han adjudicado tierras a pueblos
indigenas bajo la calidad de resguardos y bajo el amparo de la Ley 70 de 1993 a comunidades
negras; es decir, que cerca del 24.2% del area continental del Sistema declarada bajo alguna
categoria publica es propiedad colectiva de pueblos indigenas y comunidades negras.

En relacion con la organizacion del territorio, si bien la politica catastral en el pais ha avanzado
y se han aprobado documentos CONPES' recientes sobre la materia, este alin se considera
incompleto y desactualizado. Por ejemplo, en el Sistema de Parques Nacionales Naturales
apenas el 19% cuenta con formacion catastraly el 81 % no tiene formacion catastral (Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2019). Otro de los aspectos que impacta en la gestion
equitativa, es la distribucion e informalidad en latenencia de la tierra. A pesar de los esfuerzos

"Documentos CONPES: 3641 Politica Nacional para consolidar la interrelacién del catastro y el registro; 3859 Politica para la

adopcion e implementacion de un catastro multipropdsito rural-urbano; 3951 Concepto favorable a la Nacion para contratar
operaciones de crédito externo con la banca multilateral hasta por USD 150 millones, para financiar parcialmente programa
para la adopcién e implementacion de un catastro multipropodsito urbano-rural; 3958 Estrategia para la implementacion de

la politica publica de catastro multipropdsito.
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realizados en el Programa de Formalizacion de la Propiedad Rural de la Agencia Nacional de
Tierras - ANT para la formalizacion, aun hacen falta esfuerzos adicionales para garantizar un
acceso equitativo a la tierra. Lo anteriormente expuesto, sobre la falta de claridad en la
tenencia de la tierra en el Sistema Nacional de Areas Protegidas, al lado de los altos niveles de
informalidad en la misma, pueden comprometer la efectividad de su manejo y generar
escenarios desfavorables de gobernanza.

Por otro lado, para garantizar la gestion equitativa es necesario conocer a la poblacién que
habita en las areas protegidas. El Censo Nacional Agropecuario (CNA) de 2014, genero el dato
de las personas habitando 56 areas del Subsistema de PNN, asi como de la situacién de los
habitantes en areas protegidas publicas. A la vez, el Subsistema de PNN cuenta con
informacion parciala 2018 sobre los habitantes de estas areas. Sin embargo, no existe un dato
consolidado de la poblacién habitante de las areas protegidas ni de su situacion.

Es por esto que, con el fin de contribuir a tener un sistema equitativamente gestionado, la
presente politica buscara: i) disminuir las limitaciones al desarrollo de proyectos de vida de
quienes habitan o hacen uso de las areas protegidas publicas, con especial atencion en las
comunidades locales (campesinas) y grupos étnicos en c@kioneg de vulnerabilidad y
pobreza; ii) incrementar la retribucion a las acciones de capnservacion de quienes habitan las
areas protegidas, especialmente de las comunidades lQcalgs (campesinas) y grupos étnicos;
iii) mejorar la eficiencia en el acceso a las contrlbuc s de la naturaleza generadas en las
areas protegidas publicas como fuente de b|enest£w anoy equidad social; iv) incrementar
la corresponsabilidad en los costos de la consery, n de las areas protegidas por parte de los
sectores productivos; y v) mejorar la eﬁmeé”de la participacion en los costos de la
conservacion de las areas protegidas por pa;@ los entes territoriales descentralizados.

N
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3. Construccion participativa
de la politica

Con el fin de cumplir con el mandato del PND 2018-2022 de forrzglar una nueva politica para
que desarrolle la vision a 2030, se siguid una ruta metodologs@ cordada en enero de 2019
entre el MADS, DNP y PNN, con la alineacion y apoyo del pr 0 GEF para la Consolidacion
del SINAP ejecutado porel BID y WWF.

Esta ruta se fundamentd en la participacién difere "te los actores del SINAP, a través de
cinco fases: Aprestamiento, diagndstico, concept cién, construcciony aprobacion.

e
PARTICIPACION DIFEWAL DE ACTORES DEL SINAP

Aprestamiento Diagnostico  Conceptualizacion  Construccidn Aprobacion

Figura 1. Ruta Metodolégica para la construccion de la Politica SINAP 2021 - 2030

Hasta noviembre de 2020 se han ejecutado cuatro de las cinco fases, con una participacion de
cercade mil personas, en quince talleres regionales, dos conversatorios y cinco foros publicos
de debate. Igualmente, se conformd un grupo consultivo de expertos ad honorem que
actualizaron los conceptosy principios bajos los cuales se enmarca el SINAP.

Se generaron documentos de diagnostico, marco conceptual, arbol de problemas y objetivos,
los cuales fueron sometidos a consulta publica en el micrositio habilitado para el efecto en la
pagina del MADS, www.minambiente.gov.co/sinap; los arboles de problemas regionales
pueden ser consultados también en el Anexo A. Marco conceptual.

Ver archivo PDF adjunto “Anexo A. Marco conceptual”
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Anexo B. Arboles de problemas regionales de la presenta politica. Resultado de tres consultas
publicas se recibieron cerca de 800 comentarios que han retroalimentado la propuesta de
politica publica. Esta propuesta generada después de 33 jornadas de trabajo entre el equipo
técnico del que ademas hacen parte el DNP, el MADS y PNN, fue sometida a revision del comité
consultivo, al cual se convocaron expertos que acompafiaron los foros publicos realizados el
aflo anterior. Se realizaron mesas técnicasy la propuesta fue ajustada con sus aportes.

Estarutaentodas sus fases fue liderada, salvo lafase de aprobacion que orienta el DNP, por un
equipo técnico conformado por PNN y el GEF SINAP ejecutado por el BID y WWF Colombia,
bajo la orientacion del DNP y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. En la fase de
construccion, el equipo fue complementado con el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo PNUD.
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4. Conceptos y principios de la politica

El Decreto 2372 de 2010, compilado en el Decreto 1076 de 2015, asi como el documento
CONPES 3680 del mismo afio, acogieron politica y juridicamente el marco conceptual del
SINAP que venia siendo construido desde 1994. Este marco cq§§ptua[, conformado por la
definicion del SINAPy sus atributos, los principios que orient ‘suconsolidacion, los objetivos
de conservacion del pais y de las areas protegidas mo arias discusiones y posturas
técnicas y juridicas a lo largo de la primera decada% os afios 2000, algunas de ellas
consignadas en el documento denominado Linea para la coordinacion del SINAP
(Parques Nacionales Naturales de Colombia, 2005).

La adopcion de este marco conceptual, dio inig"m&%n periodo de organizacion del Sistema, no
obstante en el proceso de construccion de ﬁ‘uéva Politica del SINAP fue prevista su revision
y actualizacién para dar sustento a la Visie 2021 - 2030, a cargo de un comité consultivo
conformado por un grupo de expertos ¢ @lstmtas disciplinas que después de varias jornadas
de trabajo, discusion y debate, gene un documento ajustado, puesto a consideracion de
los distintos actores del SINAP a~ tir de un proceso de consulta publica llevado a cabo
durante cercade dos meses. ,»\

El marco conceptual contienedos desarrollos tedricos, conceptos, definiciones y su propdsito
es brindar con claridad los elementos que permitan comprender el Sistema Nacional de Areas
Protegidas de Colombia.

Conforme el documento generado por el Comité Consultivo, el Marco Conceptual del SINAP
(Anexo A. Marco conceptual) (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible 2020) esta
compuesto por:

Objetivos de Conservacion del Pals

Principios que orientan la consolidacion del SINAP
Definicion de area protegida

Objetivos de conservacion de las areas protegidas del SINAP
Definicion del SINAP

Atributos del SINAP

Se anexa al presente documento el marco conceptual actualizado, no obstante a
continuacion se relacionan los elementos orientadores del mismo, resaltados por el grupo
consultivo en la presentacion de resultados y los conceptos que podriamos llamar
estructurales.



Elementos orientadores

1. Conservacion de la biodiversidad en un mundo rapida cambiante
La revision del marco conceptual tomd como punto @tida el reconocimiento del cambio
de contexto que implican los nuevos escenarios dQ;. bio global y gestion en ambientes de
incertidumbre del conocimiento. 0
2. Conservacion de labiodiversidad, biene@r desarrollo

= Enfasis en la relacion de las areas gidas y la naturaleza en general, con el bienestar

humano.

= Se destacala biodiversidad@& factor de competitividad econdmicay social del pais.

= Enfasis en el uso sosteéacomo estrategia de conservacion en areas protegidas.
3. Areas protegidas como partes de un contexto multiple

= Se reconoce que la conservacion de la biodiversidad es contexto — dependiente.

= En consecuencia, el disefio y la gestién del SINAP deben ser entendidos en el marco de
contextos geograficos y territoriales mas amplios.

= Es necesario redimensionar el papel del SINAP en la conservacion del pais: las areas
protegidas son solo una parte de la gestion de la conservacion.

= Las “estrategias complementarias” y las OMEC (Otras medidas efectivas de conservacion
basadas en area) son tan piedrangulares como las areas protegidas.

4. Areas protegidas como espacios naturales y culturales
= Se desarrollan principios enfocados en la gestion justa y equitativa del sistema, con

especialatencion a poblaciones que habitan las areas protegidas en condicion de pobrezay
vulnerabilidad.
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Se incorporan principios asociados a la claridad, la transparencia y la publicidad de las
politicas, normas y los resultados de la gestion del Sistema, como desarrollo de los
principios de labuena gobernanza de las areas protegidas.

Se reconocen como objetivos de conservacion de las areas protegidas los espacios
naturales asociados a elementos culturales, no so6lo de grupos étnicos sino de
comunidades locales, especialmente campesinas.

5. Gobernanza: coordinacién en la gestidn social e institucional

Mayor claridad en los componentes del Sistema, con énfasis en distintos arreglos y
formas de gobernanza, reconociendo los cuatros tipos planteados por la UICN y los
mecanismos de articulaciéon entre los componentes.

Se insta a evitar la jerarquizacion de las diferentes categorias de manejo dentro del SINAP,
haciendo explicitas, en la definicién del sistema, los tipos de areas protegidas
comunitarias y locales y sus arreglos de gobernanza como otras formas de contribuir al
cumplimiento de los objetivos de conservacion del pals. A

w
Enfatiza la multidimensionalidad en la definiciéon del Sw el espacio geografico del cual
forman parte las areas, las formas de gobernanza cog%’} eterminantes de la designacion,
la planeacion, elmanejo y el ordenamiento y la efegtividad en el logro de sus propositos. La
administracion se entiende no solamente comod: stion publica, sino como la gestion a
partir de las distintas formas de gobernanza,@ﬁlocacién de largo plazo.

O
6. Representatividad y funcionalidad ecoldgi\ba/
AN

Se adopta como principio que l@éﬁnicién de metas de representatividad debe
contemplar un analisis en funcién t\ ien de los demas atributos del Sistema.

/ . .re 7~ e e e . . . .
Los términos utilizados en | efinicion de cada atributo del sistema evidencian sus
interrelaciones con otros. \:}

Lafuncionalidad y otras cualidades ecologicas forman parte de la definicion delatributo.

El alcance de la representatividad se define buscando el logro de metas de conservacion
para cada nivel de biodiversidad.

7. Conectividad, equidad, efectividad

El concepto de bien conectado no se limita a una dimension exclusivamente biofisica: se
reconoce que elementos sociales, culturales, econdémicos y politico administrativos
presentes en el territorio, deben orientar la integracion de las areas protegidas en paisajes
mas amplios.

La definicion del manejo efectivo debe ampliar su @ambito a la escala de sistema, hacer
éenfasis en el manejo adaptativo y tener mas clara su relacion con el atributo de completo.

El concepto de gestion equitativa se fundamenta en el principio de distribucion justa, en la
sociedad, de los costos y los beneficios de la conservacion de las areas protegidas y la
consideracion de contextos territoriales diferenciales y estrategias de gobernanza
incluyentes.
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Conceptos estructurales
Definicion

Area Protegida: area definida geograficamente que haya sido designada, regulada y
administrada con elfin de alcanzar objetivos especificos de conservacion.

Sistema Nacional de Areas Protegidas: es el conjunto de las 4reas protegidas privadas,
comunitarias y publicas, del ambito de gestion local, regional y nacional, los actores
sociales e institucionales, los arreglos de gobernanza e instrumentos de gestion que,
articulados entre si, son necesarios para su conservacion. El SINAP junto con otras
estrategias, contribuyen al cumplimiento de los objetivos de conservacion del pais.

Caracteristicas

Conforme con el marco conceptual, el Sistema Nacional de Areas Protegidas de Colombia
sera:

Representatlvo ecolégicamente: i) Si la biodiversidad Q\se protege, alcanza las metas
de conservacion especificas para cada nively, ii) Si es éreas y los sistemas en los que se
encuentran, cuentan con la funcionalidad y otras idades ecologicas que permitan su
viabilidad en el largo plazo, teniendo en cuentae r|os de cambio global.

Bien conectado: Si sus areas protegidas e@'mtegradas dentro de paisajes terrestres o
marinos mas amplios, conforme a sug™cafacteristicas biofisicas, sociales, culturales,
econdmicas y politico - adm|n|stra17r(<‘3/ para contribuir al logro de los objetivos de
conservacion del pais. T

Efectivamente gestionado: 'ﬁ}\é}implementacién de politicas, planes y programas por
parte de los actores sociale institucionales que interactian a partir de arreglos de
gobernanza, con un marcp.ésoimativo adecuado, gestion del conocimiento, sostenibilidad y
soporte operativo y técnise, es eficiente, y logra eficazmente, desde el manejo adaptativo,
el cumplimiento de los\ebjetivos de conservacién de las areas protegidas del SINAP y su
contribucion a los objetivos de conservacion del pais.

Equitativamente gestionado: Si distribuye en la sociedad y de manera justa, los costos y
beneficios de la conservacion de las areas protegidas, considera los contextos territoriales
diferenciales donde se encuentran y las formas de gestién social e institucional, con el fin
de promover estrategias de gobernanzaincluyentes.
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5. Diagnostico

Si bien el pais en los Ultimos afios ha fortalecido la gestion del Sistema de Areas Protegidas,
aun persisten brechas que no permiten que el SINAP cumpla con sus atributos. En la presente
seccion se describen los cuatro ejes problematicos que han sidg tificadosy a partir de los
cuales se reconocen las causas directas y subyacentes del ri &g} de pérdida de la naturaleza
en las areas protegidas (AP) que integran el SINAP: (i) insufi @e patrimonio naturaly cultural
conservado en el SINAP, (ii) baja conectividad del SINAP, 'i%Baja efectividad en la gestion del
SINAP y sus areas protegidas e (iv) inequitativa distrib%L n en la sociedad de los costos y los
beneficios de la conservaciéon de las AP vy del{;’S, AP, las cuales se profundizaran a
continuacion. Q}"’

£
Los problemas, junto con sus causas de&éeéundo y tercer nivel, pueden ser tambien
consultados enelarbolde problemas qu ncuentraen Anexo C. Plan de Accién.

5.1 Insuficiente patrimonio ngtl.i(aly cultural conservado en el Sistema Nacional de Areas
Protegidas — SINAP Q\/

Actualmente existe un insuficiente patrimonio natural y cultural conservado en el SINAP, lo
cual se ve reflejado en: 1) el estado actual de representatividad, el cual incluye solo un nivel de
biodiversidad (biomas), 2) la ausencia de ambitos suficientes de gestion y gobernanza, 3) la
baja racionalizacién en la creacion de las AP y 4) el incremento de los impulsores de
degradacion afectando la viabilidad del SINAP para mantenerse en el largo plazo,
especialmente ante las dinamicas de cambio globaly los altos niveles de incertidumbre.

5.1.1 Insuficiente definicion de metas de conservacion para el SINAP

El Sistema Nacional de Areas Protegidas de Colombia sera ecoldgicamente representativo sila
biodiversidad que se protege alcanza metas de conservacion para los distintos niveles de
biodiversidad y si ademas estas areas cuentan con la viabilidad de mantenerse en el largo
plazo. Esto exige un conocimiento de los diferentes niveles de la biodiversidad (Odum, 2007).
En nuestro pais este conocimiento se ha desarrollado de manera mas amplia en la escala de
biomay paisaje (IDEAM, 2017), mientras que el conocimiento para los niveles de comunidad,
poblaciény especies aln es incipiente paraincorporar en ejercicios de metas de conservacion
(Figura 2 - paginasiguiente).
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Figura 2. Mapa de representatividad ogica dentro del SINAP para el afio 2018.
Fuente: Construccion PNN 2020ya partir de a) biomas a escala 1:500.000
(Fuente Andrade y Corzo et al. 2011), iomas y Unidades Bidticas incorporadas en el mapa
de ecosistemas continental steros y marinos de Colombia, escala 1:100.000
&Fuente IAVH, 2018).

A nivel de especies el cong@%ento se queda relegado a los registros bioldgicos de animalesy
plantas. Dentro del SIB C bia se cuenta con un registro de 58.312 especies (SIB Colombia
2020), pero de estas, solo cerca de 500 (0.86%) cuentan con informacién que pueda ser usada
para la construccion de metas especificas de conservacién (IAvH, Biomodelos,2020), lo cual
es muy bajo, especialmente si se tiene en cuenta que solo dentro del SPNN se han reportado
19.228 especies. Esto ha hecho que el disefio de los portafolios de conservacion (Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, 2019) se haya centrado en los ambitos de paisajes y
ecosistemas, sin incorporar directamente otros niveles de biodiversidad. De seis niveles de
biodiversidad (Paisajes, ecosistemas, comunidades, poblaciones, especies y genes) revisados
en el marco de construccion de la politica, solo se incluyen tres en los 33 portafolios
existentes (Paisajes, ecosistemas, comunidades) (DNP, 2010). De esta manera el conocimiento
de los niveles de biodiversidad en nuestro pais para la definicion de metas de conservacion
para areas protegidas aun es bajo, lo que implica el riesgo de dejar por fuera elementos
importantes de la naturaleza y sus beneficios en las metas orientadas a tener un suficiente
patrimonio naturaly cultural conservado en el SINAP.

De la misma manera, el disefio de estos portafolios, generalmente ha estado soportado en el
conocimiento cientifico, pero aun no incorporan otros sistemas de conocimiento,
particularmente aquellos asociados a comunidades locales (especialmente aquellos
referidos a agrobiodiversidad y sistemas de produccion) y cosmovisiones de grupos étnicos.
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De acuerdo con la UNESCO (2017), los conocimientos locales e indigenas hacen referencia al
saber, las habilidades (cosmogonicas) que han sido desarrolladas por sociedades de larga
historia de interaccion con el ambiente. Para las comunidades campesinas, negras e
indigenas, el conocimiento local establece la base para la toma de decisiones en aspectos
fundamentales del dia a dia, asi como de los planes de viday modelos de desarrollo propios.
De otro lado, el Convenio sobre Diversidad Biolégica —CDB (1992) busca proteger
adecuadamente los conocimientos tradicionales asociados a la conservacién y uso
sostenible de la biodiversidad, tal como lo establece el Articulo 8 (UNESCO, 2017) junto con
otros tratados. La proteccion de estos conocimientos, en lo concerniente a grupos étnicos,
reafirma el Articulo 7, numeral 4 del Convenio 169 de la OIT: los gobiernos deberan tomar
medidas, en cooperacién con los pueblos interesados, para proteger y preservar el medio
ambiente de los territorios que habitan. Actualmente no existe una identificacion y
cuantificacion de los sistemas de conocimiento que existen en los subsistemas del SINAP.
Debido a este desconocimiento (GEF SINAP, 2020), de los 33 portafolios de prioridades de
conservacion existentes en Colombia ninguno ha hecho una inclusion efectiva de estos otros
sistemas de conocimiento. De alli que se identifique también una reducida integracion de los
sistemas de conocimiento para la definicion de metas de conservacion, y con ello, la no
inclusion de saberes tradicionales y locales que pueden ennque esde diferentes regiones
dicho ejercicio. \J

Contar con 33 portafolios de conservacion in situ cQ ?‘s‘tmtas metodologias, escalas y
enfoques, es un reflejo de la baja concertacion de pr, ades de conservacion por parte de
los actores del SINAP y los SIRAP, lo cual ha imposibitit do a generamon de un portafolio que
defina las metas de conservacion de areas prot as del pais incorporando las diferentes

escalasy criterios para laidentificacion de vacigsy definicion de prioridades.
\/

N

5.1.2 Insuficientes ambitos de ges%@las formas de gobernanza para la conservacion del
patrimonio naturaly cultural .
N

Los aspectos evidenciados ériormente dan cuenta de que la definicion de metas de
conservacion en el pais para‘et Sistema Nacional de Areas Protegidas resulta auin insuficiente,
y de no mejorar esta situacion, se podrian seguir dejando por fuera niveles de biodiversidad
fundamentales parala conservacion de la naturaleza a diferentes escalas asi como formas de
conocimiento que enriquecen, validan y hacen posible su cumplimiento en los diferentes
territorios del pals.

Esta situacion puede resultar mas preocupante de mantenerse la insuficiencia en los ambitos
de gestion y formas de gobernanza para la conservacion del patrimonio naturaly cultural. Los
ambitos de gestion y las formas de gobernanza, asi como los niveles de biodiversidad
incluidos, son criterios fundamentales para el disefio de categorias de areas protegidas. Bajo
esa perspectiva, en laactualidad dichas categorias de manejo, son insuficientes paratodos los
niveles de biodiversidad en los ambitos regional y local (estas areas se fundamentan en los
niveles de biodiversidad de paisajes y ecosistemas, dejando por fuera especies, poblacionesy
comunidades), son inexistentes para el ambito de gestién local (no hay categorias declaradas
por los gobiernos locales-municipales) y para la forma de gobierno publica comunitaria o
comunitaria.

Estos ambitos de gestion y formas de gobernanza permitirian incorporar al Sistema y sus
contribuciones, los aportes a la conservacion in situ de la biodiversidad que se presentan en
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areas locales y en areas de conservacion definidas autonomamente al interior de los
territorios de los pueblos indigenas, negros e incluso comunidades campesinas. Esto es
evidente actualmente en varias de las estrategias Complementarias de Conservacion que dan
cuenta de 136 Sistemas municipales/locales de Areas Protegidas y alrededor de 215
estrategias con ambitos de gobernanza comunitaria (Grupo de trabajo del Proyecto Areas
Protegidas y otras medidas de conservacion a nivel de gobiernos locales, 2019).

Esta informacion incluida en el diagnostico para la construccion de la politica evidencia la
inexistencia de una categoria de manejo para el ambito de gestién local publico territorial, asi
como la inexistencia de una categoria de manejo para el ambito de gestion de gobernanza
publica comunitaria y comunitaria. En ese mismo sentido, hoy el SINAP cuenta con
insuficientes categorias de manejo para el nivel de biodiversidad de comunidades, especiesy
poblaciones en elambito de gestidn publico territorial regional o local (GEF SINAP, 2020).

Adicional a estos andlisis relacionados con el tema de ambitos de gestion y formas de
gobernanza, es importante resaltar que desde el Documento CONPES 3680 del afio 2010, se
indico la necesidad de una revision completa del sistema de categorias del SINAP. Este
ejercicio, que deberia incluir criterios adicionales, no se h: lizado hasta el momento,
persistiendo lainsuficiencia del sistema de categorias del S

Se debe reconocer que los procesos de creacion de 3 ?“protegldas en la actualidad exigen
no solo la generacion de informacion biofisicay s ~ondmica gue sustente las decisiones
de conservacion, sino la construccion de ap gs colectivas frente a los objetivos de
conservacioén, con acuerdos sociales e interins T'ona[es y sectoriales.

,<\~/

AN
5.1.3 Insuficiente correspondenma@a creacioén de areas protegidas a partir de las metas
de conservacion N

P i

En los ultimos Planes Nacignéie’s de Desarrollo se ha incluido la informacion que identifica
sitios prioritarios para la deetaratoria de areas protegidas atendiendo a metas de conservacion
del portafolio nacional. embargo, hoy no se cuenta con informacién que consolide la
inclusion de las metas planteadas en los 33 portafolios de prioridades de conservacion
identificados en los planes de accion de las autoridades ambientales regionales
(Corporaciones auténomas regionales y de desarrollos sostenible), generando una baja
inclusion de las metas de conservacion en los instrumentos idoneos de planeacion de las
autoridades responsables de su declaratoria, lo cual puede conducir a procesos de
declaratorias de areas protegidas que no estén alineados con las metas del orden nacional y
regional.

Con relacion a la alineacion de las areas protegidas que han sido declaradas desde 2010 con
las prioridades de conservacion para el nivel de biodiversidad de biomas, se puede evidenciar
que de los 399 biomas que existen en el pais (escala 1:100.000), 297 estaban en el 2010 con
baja representatividad, es decir, menor al 17%. De estos, solo 44 presentaron un aumento en
su nivel de proteccion a niveles de representatividad mayores al 17% entre el 2010 y el 2018.
Ademas de esto, de las 5.277.389,86 hectareas que se crearon, tan solo 1.495.593.72 (28%) se
cred alineado con los biomas con baja representatividad (PNN, Registro Unico Nacional de
Areas Protegidas - RUNAP, 2021). Esto muestra como aln persiste una baja creacion de
nuevas areas a partir de las metas de conservacion.
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Esto ha generado unainsuficiente correspondencia en la creacion de areas protegidas a partir
de las metas de conservacion, es decir, la creacion cualificada de nuevas areas protegidas, lo
que dispersa los esfuerzos y recursos existentes para el establecimiento de areas protegidas
de todas las categorias, sin que necesariamente estén contribuyendo a aumentar el
patrimonio naturaly cultural conservado en el SINAP.

51.4 Aumento en los impulsores de degradacion del patrimonio natural y cultural
conservado en el SINAP

Para lograr la conservacion del patrimonio natural y cultural del pais, no solo se requiere crear
areas protegidas y lograr metas de conservacion, es necesario que estas se mantengan
viables en el tiempo. Esto es cada vez mas complejo ante los escenarios de cambio global, la
incertidumbre que los acompafa, y el aumento del efecto sinérgico de los impulsores de
pérdida de la biodiversidad (cambio global y sus efectos en especies y ecosistemas, especies
invasoras, uso insostenible de lanaturaleza).

A nivel global el impacto de las especies invasoras es éL\vez mas evidente, con un
incremento en los reportes de su presencia y efecto, tan @ﬂ sistemas naturales como en
unidades agricolas (Gallardo, 2016). Las especies mva s tienen diversos efectos en los

ecosistemas naturales, modificando su estructura on y productividad. Esto impacta
tanto las especies que conforman los ecosistema o los servicios ambientales que estos
prestan (Baptiste E., 2014). Para Colombia se han tificado aproximadamente 922 especies

introducidas y trasplantadas (Baptiste E. 2014}*Qe estas 96 han sido tipificadas como de Alto
Riesgo de Invasion, debido a sus caracteristi€asecoldgicas, el potencial impacto que pueden
tenery la factibilidad de control. De este dmero de especies tan solo 22 estan oficialmente
declaradas como invasoras por medlc\ resolucion (Resoluciones 0848 de 2008 - MAVDT
2008,y 0207 de 2010 - MAVDT 20100\\

Dentro del SINAP hasta el mpx@ehto se estima que se encuentran cerca de 15 especies
invasoras, de las cuales niie/conoce con claridad su estado poblacional, extension o
magnitud delimpacto de su presencia (Baptiste E., 2014). Aun asi, elincremento de algunas de
estas especies dentro del subsistema de PNN, evidencian el incremento y potencial efecto
negativo que tienen estas especies en las especies o0 ecosistemas declarados Valor Objeto de
Conservacion (VOC). Un ejemplo de esto es el Pez Ledn (Pterois volitans), que fue registrado en
el 2011 dentro de areas marinas del Sistema de PNN localizadas en el Caribe, incluido el PNN
Corales de profundidad, con tendencia al aumento. Esta tendencia dentro y fuera de las AP
muestra un Incremento en la introduccion, trasplante y traslocacion de especies invasoras
dentro del SINAP, asi como un Incremento en el tamafio poblacional de las mismas.

Por otro lado, las areas protegidas han sido objeto de transformacion resultado del aumento
de la intensidad de uso dentro de ellas y en sus territorios cercanos. A nivel global, se ha
estimado que un 32.8% de las areas protegidas se encuentran bajo una intensa presion
humana, lo anterior, comprometiendo elvalor de conservaciéon de las mismas (Jones, 2018). A
nivel nacional se desconoce de manera especifica el efecto que estas actividades tienen en
los paisajes, ecosistemas y especies. EL SINAP cuenta con 1168 areas protegidas que permiten
un uso sostenible en su territorio (RUNAP, 2020), bien por su categoria o por su relacion de
traslape con territorios colectivos. De las categorias de AP existentes que no estan destinadas
a uso multiple, el 4.27 % se encuentra segun analisis espaciales como transformada, y de las

35



36

g Eambiente ||

categorias de AP existentes que permiten algun tipo de uso un 23.35% se encuentra con algun
nivel de transformacion (IDEAM, 2017).

Una forma de evaluar la efectividad de las acciones de conservacion y el impacto de las
actividades humanas es el indice de huella espacial humana (IEHU), el cual incluye diversos
impulsores de pérdida de biodiversidad asociados a la actividad humana como lo es la
densidad poblacional, uso del suelo, infraestructura, entre otras. Este indice nos muestra
doénde la intensidad del impacto humano ha sido mas alta. Dentro de los limites actuales de
las AP que componen el SINAP se puede evidenciar que existe un muy leve aumento del IEHU,
esto sise compara el SINAP del afio 1993 al del afio 2009. Este incremento es mas marcado en
las categorias de Parque Nacional Natural, Reservas Forestales Protectoras Nacionales,
reserva Natural y Via Parque. Aun asi, el cambio mostrado es muy bajo, en un indicador que
fluctiaentre Oy 50, el promedio del cambio delvalor para todo el SINAP entre 1993 y 2009 fue
de 118, pasando de una media nacional de 2.06 aunade 3.24 (Venter, 2016).

Sumado a esto el efecto en las areas protegidas de los diferentes usos que se realizan de
forma no sostenible asociadas a la naturaleza (caza, pesca, tala, uso de subproductos del
bosque, etc.) y que no pueden ser evidenciables desde lg fafermacion geografica es aun
desconocido. Aun asi, se estima que el efecto de estas ac \)‘i(j} es puede ser enorme, ya que
mantienen procesos econdmicos legales e ilegales %y considerables en los paises
tropicales (Vliet, 2014). Este aumento en la intensidad Sﬁ“s presiones humanas refleja la baja

sostenibilidad en el aprovechamiento de paisaje%)w osistemas y especies objeto de uso
dentro del SINAP. ™\

3
e

La resiliencia es un atributo intrinseco a togdos [6s componentes de los sistemas ecoldgicos.
Este atributo explica la capacidad que /&é‘ﬁé un componente de un sistema para resistir
distintas perturbaciones y mante ey\?sus caracteristicas ecologicas, asegurando su
funcionamiento en el tiempo (Scha@{p 015). El nivel de resiliencia de un ecosistema esta
ligado al estado de conservacion due‘este tiene y su relacién con los procesos de uso de los
recursos por parte de las comunidades que viven en ellos (Folke, 2010). Es debido a esto que el
uso sostenibley su articu[ag@é&uéon el manejo efectivo, permiten asegurar la resiliencia de los
sistemas ecoldgicos. Eriﬁwiencia de dicho manejo se generan disturbios que ni los
ecosistemas ni las especies puede resistir llevandolos a estados criticos de amenaza donde
su resilienciaes menor.

La lista roja de ecosistemas de Colombia muestra que en el pais 20 ecosistemas (24.69 %) se
encuentran en estado critico (CR), estando principalmente relacionados con biomas de
ecosistemas secos (bosque seco tropical, desierto tropical, ecosistemas secos intra-zonales
de los andes), ecosistemas humedos (principalmente en el Caribe y los Andes), ademas de los
bosques del piedemonte llanero. Asi mismo, 18 ecosistemas (22.22 %) fueron catalogados
como en peligro (EN) y 15 (18.52%) han sido catalogados como vulnerables (VU). Dentro del
SINAP se encuentran cerca del 3% del area de los ecosistemas en estado critico (CR), 10% de
los catalogados como en peligro (EN) y 10% de los que se encuentran como vulnerables (VU)
(Etter, 2017). Ademas de la amenaza que tienen los ecosistemas, las especies también se han
visto afectadas por los impactos de las actividades humanas. Dentro del SINAP se registran un
total de 2250 especies que han tenido una evaluacion de amenaza por la Unidn Internacional
de laNaturaleza, de estas cercade un 15% se encuentra en categorias de amenaza (CR, EN, VU)
y cerca de un 7% tiene tan poca informacion que aun no hemos entendido su grado de
amenaza (IUCN, 2018).
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Dentro de PNN, por medio del Andlisis de Efectividad del Manejo de Areas Protegidas con
Participacion Social (AEMAPPS ciclo 2016 y 2017), se ha evaluado la integridad ecoldgica de los
ecosistemas, permitiendo este indicador, a través del monitoreo de especies y ecosistemas,
conocer el estado de los objetivos de conservacién de las Areas protegidas, lo cual permite asi
mismo entender si pueden tener una buena resiliencia. En el 2018 se evaluaron 1112 AP (92%)
del SINAP, y se observo que tan solo un 8% (90) cuenta con un analisis de efectividad, siendo
en su mayoria del SPNN. Asi mismo, de las 59 areas protegidas del SPNN que al 2017 habian
realizado analisis de efectividad de largo plazo, lo cual implicaba un analisis de integridad
ecoldgica, un 16.95 % reportaron no tener un estado deseable, 11.86 % no contaban con la
informacion para medir integridad y un 71.19% reportaron tener una integridad deseable. El
nivel de amenaza de especies y ecosistemas, y el desconocimiento o bajo nivel de integridad
ecoldgica en las areas del SPNN permite evidenciar una baja resiliencia de especies,
poblacionesy ecosistemas dentro del SINAP.

Por ultimo, se espera que la distribucion y el estado de la biodiversidad cambie como
respuesta a los cambios asociados a los escenarios de cambio global. Uno de los principales
efectos va a ser la migracion de especies ya que requieren para existir condiciones climaticas
que seran distintas a las generadas como resultado del cambj@oba[. Ademas de esto se
estima que la abundancia y la funcionalidad de especies y ecadsistemas se veran igualmente
impactados (Pecl, 2017). A nivel internacional la planific de areas protegidas ya esta
teniendo en cuenta estos escenarios con el fin de adap, §7‘y prevenir cambios en las areas
protegidas y sus objetos de conservacion (Tarmer—l\/lc%kC er, 2017). Para Colombia, a causa de
los posibles desplazamientos altitudinales, | ies podrian restringir sus rangos y
podrian ocurrir extinciones. Entre los casos éstudlo se encuentra la reduccién y
aislamiento de anfibios en la Sierra Nevada derSanta Marta y posibles extinciones de cumbre
en algunas especies de aves. De acuerdo a l&anterior, los ecosistemas andinos y las serranias
relativamente aisladas y de baja e[eva%é;@erian entre las mas afectadas (Forero-Medina,

2017).
) AN

De igual manera dentro del sistema& Parques Nacionales se han adelantado esfuerzos para
incluir procesos de investigap&ém) y lineas de trabajo en las distintas areas protegidas
relacionadas con cambio c@éﬂco. Se encuentran actualmente un total de 26 AP que han
incluido variables de cambiostimatico dentro de sus portafolios de investigacion. Producto de
esto, para laregion de los Andes occidentales, se han podido identificar 28 familias y especies
de flora y fauna vulnerables y afectadas por cambio climatico. Estos esfuerzos si bien son
claves aun son escasos, lo cual refleja bajo conocimiento sobre los efectos del cambio global
en ambitos dinamicos sobre los niveles de biodiversidad en las zonas de mayor vulnerabilidad
del SINAP, lo cual impide una planificacion y toma de decisiones en las areas protegidas
incluyendo dichos escenarios de cambio.

Estas tendencias de cambio global, el desconocimiento o baja integridad ecolégica de las AP,
el nivel de amenaza de especies y ecosistemas dentro del SINAP, y el incremento en las
especies invasoras reflejan el aumento en los impulsores de degradacion del patrimonio
naturaly cultural conservado en el SINAP, aumentando asi el riesgo sobre la integridad de las
areas protegidas, y con ello, sobre su capacidad de lograr objetivos de conservacion y brindar
sus beneficios a las comunidades. Todo lo anterior nos permite concluir que aun es
Insuficiente el patrimonio natural y cultural conservado en el SINAP, generando el reto de
establecer unas metas de conservacion con informacion cualificada del ambito de la
biodiversidad y la cultura y adelantar procesos de declaratoria con dichos insumos, en
escenarios deincertidumbre y un acelerado cambio ambiental global.
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5.2 Baja conectividad del Sistema Nacional de Areas Pr, idas

Los paisajes que contienen a las areas protegidas d%g‘N'AP, especialmente los localizados en
los Andes, sus valles interandinos y piedemon rinogquense y amazonico, el Caribe, el
Pacifico caucano y narifiense, y el arco noro(@nta[ de la Amazonia, se encuentran bajo
dinamicas de transformacion generadas penlos impulsores de pérdida de biodiversidad, la
falta de un manejo integral de dichos péisajes y el poco conocimiento de la sociedad en
general sobre la importancia de la co vacion de la naturaleza para el bienestar humano.
Todo lo anterior dificulta las necesari eracciones entre las areas protegidasy entre estasy
su entorno para mantener su viabi alargo plazo.

En los espacios que se habi@f&m para la construccion de la politica, se argumentd por parte
de los diferentes actor participaron en los mismos, una débil integracién de las
estrategias de conservam in situ a sus contextos territoriales, y se menciono el bajo
reconocimiento, valoracion y promocion de dichas estrategias en los procesos de planeacion
y ordenamiento, a pesar de su aporte al desarrollo sostenible de los territorios, como una de
sus causas. Ademas, se planted la baja armonizacion de los diferentes instrumentos de
planeacién y ordenamiento, que resultan de procesos en los diferentes niveles de gestion -
incluyendo los instrumentos de manejo de las areas protegidas y demas instrumentos
ambientales-, como otrade sus causas.

5.2.1 Alta transformacion de los paisajes que contienen a las AP, especialmente en las
regiones de los Andes, valles interandinos, piedemontes orinocense y amazonico, el
Caribe, costa pacifica caucanay narifiense, y elarco noroccidental de la Amazonia

La conectividad del SINAP se ve afectada por diferentes impulsores de pérdida de la
diversidad bioldgica. En el Sexto informe de Colombia ante el Convenio de Diversidad Biologica
se destacan los siguientes impulsores: ganaderia extensiva, mineria, especies introducidas,
expansion urbana, cultivos de uso ilicito, el cambio climatico, y la contaminacién por macro y
microplasticos (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo y Cancilleria colombiana, 2019).
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En los ecosistemas marinos y costeros, y en los servicios ecosistemicos que ofertan, entre las
causas y tensores de cambios se encuentran: el aprovechamiento de recursos pesqueros, las
fuentes terrestres de contaminacion al mar, la poblacion costera y la falta de saneamiento
basico, descarga de tributarios y microalgas potencialmente nocivas (Sistema de Informacion
Ambiental de Colombia, 2020).

Sin embargo, las aproximaciones a qué es la conectividad marina y cémo evaluarla son
escasas, ya que, por ejemplo, lainformacion sobre lo que implican las acciones humanas en la
resistencia a la movilidad de especies o si estas afectaciones truncan los flujos de servicios
ecosistémicos en los ambientes marinos es muy poco conocida, lo cual se ve reflejado en lo
complejo que ha sido avanzar en una aproximacion a nivel del pais.

Por ello, aunque se cuenta con estudios y analisis de los principales impulsores de pérdida de
biodiversidad en el pais, como se muestra mas adelante, es poco el entendimiento que se
tiene aun sobre la relacion entre las condiciones de conectividad de los paisajes marinos y
continentales en los que se encuentran las areas protegidas y los impactos de dichos
impulsores a nivelregional.
Para avanzar en este entendimiento, a nivel regional existen {ginos estudios y analisis que
apuntan a contar con elementos para avanzar hacia la lacion de la conectividad en
términos espaciales, todavia sin analisis que incorpo temporal. Y aunque no se han
realizado analisis de conectividad a nivel nacional Qos ambientes marinos y costeros,
existen avances especificos a nivel regional. {«

NN
El Instituto Sinchi adelantd, en el marcogzdel”proyecto "Conservacion de Bosques y
Sostenibilidad en el Corazén de la Amazofijid un ejercicio de conectividad ecoldgica del
paisaje amazonico colombiano a escala,regional, tomando como areas nucleo aquellas con
coberturas naturales al interior de Las%/as protegidas y resguardos. Los resultados de este
analisis muestran que el sistema d s nucleo identificado corresponde al 74,4% del area
total de las coberturas natural la Amazonia colombiana para el afio 2016 (matriz
dominante), y que debido a La\‘tczinsformamon generalizada del entorno por la actividad
humana en el extremo norogceitiental de la region (Piedemonte amazdnico) y en otros sectores
(Calamar-Miraflores, Barran Mina), el flujo de organismos se concentra en delgados
corredores entre pequefias areas nucleo alli identificadas (15 de 21 areas nucleo para toda la
region) (Molina Eduardo, 2018).

Para la region de la Orinoquia, WWF Colombia adelantd un ejercicio de Estructura Ecoldégica,
en el que las areas nucleo (areas protegidas estrictas y areas protegidas con uso sostenible)
estan situadas principalmente hacia las zonas transicionales entre la Orinoquia, la Amazoniay
los Andes, y en la frontera con Venezuela, ademas de algunas areas internas hacia la altillanura
gue en conjunto ocupan cerca de 11,6 millones de hectareas, que corresponden a unatercera
parte del area de la cuenca. Los flujos ecoldgicos entre estas areas nucleo se propician a
través de los corredores de conectividad, principalmente asociados al complejo de paramos
en la cordillera, a los bosques inundables en la transicion a la Amazonia, y a las sabanas
naturales en lafrontera nororientaly oriental con Venezuela (Prismann Johanna, 2020).

El proyecto "Implementacion del enfoque de conectividades socioecosistémicas para la
conservaciony el uso sostenible de la biodiversidad de la region Caribe de Colombia" realizo el
analisis de conectividad entre las areas protegidas del SIRAP Caribe, tomando criterios
estructurales (matriz de resistencia del paisaje), funcionales (teoria de circuitos) y de gestion
(oportunidades y sinergias), que permitieron definir prioridades de conectividad socio-
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ecosistémica para el Caribe colombiano y las prioridades de gestion territorial en términos de
proteccion, restauracion-rehabilitacion, restauracion ecoldgica, usos multiples, recuperacion
y usos complementarios. (Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura - FAO, 2018).

Es por ello, que se considera insuficiente el desarrollo de modelos regionales de conectividad
gue orienten el manejo integral a nivel de paisaje, lo que se dificulta todavia mas al no contar
con metodologias estandarizadas para adelantar dichas modelaciones.

Elimpacto de impulsores de perdida de biodiversidad y las tendencias de deforestacion son
mayores en las zonas por fuera de las areas protegidas y de los territorios de comunidades
étnicas (Higuera, 2019), lo cual esta generando una condicion de "islas" para algunas areas
protegidas, especialmente en el Caribe y en los Andes colombianos, que implica la pérdida de
los procesos de interaccion biotica. La actualizacion de la Lista Roja de ecosistemas terrestres
de Colombia muestra que durante los ultimos 50 afios se ha dado una reduccion del 35% del
area de ocurrencia de procesos e interacciones biodticas originales (Etter A., 2018). El efecto de
esta pérdida no ha sido identificado y el uso de herramientas de manejo del paisaje para
asegurar el mantenimiento y conectividad no ha permeado La,Qecisiones de ordenamientoy
planeacién hacia asegurar la conectividad de las areas protggidas.

Esta situacion se presenta ante el débil manejo |€2e§“a de los paisajes en los que se
encuentran las areas protegidas, que apunte a red%o la transformacion de los mismos por
impulsores de pérdida de biodiversidad y conflic cioambientales, a mejorar su resiliencia
y a orientar la transicién hacia su uso sostemb%dr parte de los actores publicos, privados y
comunitarios que deben orientar, gestionar{ga icipar en el manejo de los mismos.

A nivel global se evidencia que la tendepeia de transformacion de coberturas es mayor fuera
de las areas protegidas que a su intgqr/especiatmente en aquellas de categorias restrictivas
(Leberger, 2020). Los mayores ni 61\ de transformacién que se evidencian por fuera de las
areas protegidas muestran, adei , que laracionalidad de los agentes en el territorio apunta
a que, para conservar la nataéal,éza solo es necesario y ademas suficiente, conservar lo que
esta dentro de las areas pretegidas, evidencidndose una sobrevaloracion de la sociedad sobre
el alcance de las mlsm§>para conservar el patrimonio natural del pais, aun cuando los
sistemas de areas protegidas, tanto en Colombia como en otros paises de Latinoameérica,
estan perdiendo su funcionalidad por su baja conectividad (Castillo, 2020).

En las mesas de trabajo regionales que se adelantaron en la fase de Diagndstico de esta
Politica, se evidencio por parte de actores gubernamentales, sociales y sectoriales la idea de
que los servicios ecosistémicos que recibe la sociedad desde las areas protegidas son
suficientes, sin tener en cuenta que la funcionalidad de las areas protegidas depende del
manejo del paisaje que las contiene.

Lo anterior nos indica que hasta ahora han sido insuficientes los procesos de divulgacion y
formacion sobre las contribuciones de la naturaleza al bienestar de la sociedad en general, ya
gue aun no es claro para toda la poblacién, especialmente en las grandes urbes, que no es
suficiente con proteger algunas areas, que es necesario que toda la naturaleza existente en el
pais se maneje de tal manera que se mantengan en el tiempo las contribuciones que esta
brinda al bienestar de nuestra sociedad, en el marco del concepto de desarrollo sostenible
que plantea nuestra Constitucion Politica.



5.2.2 Débil integracion de las areas protegid@?e otras estrategias de conservacion a su
contexto territorial

De los 81 ecosistemas analizados actualizacion de la Lista Roja de ecosistemas
terrestres de Colombia, de acuerdo os criterios desarrollados por la Unién Internacional
para la Conservacion de la eza (UICN), 22 ecosistemas (27%) se encuentran
clasificados como en estado ico (CR), entre ellos: los biomas de bosque seco tropical,
desierto tropical, humedal Caribe y los Andes, y los bosques del piedemonte llanero.
Asimismo, 14 ecosistemas (17%) fueron catalogados como En Peligro (EN), ubicados en el valle
del Magdalena, el piedemonte llanero y el Escudo Guayanés; 12 ecosistemas (15%) se
incluyeron como Vulnerables (VU) y 33 ecosistemas (41%) fueron definidos como
preocupacion menor (LC) (Etter A., 2018).

Asimismo, la degradacion del suelo por erosién le otorga un grado de amenaza a mas del 80%
de los ecosistemas en estado Vulnerable (VU). La evaluacion final muestra una distribucion de
ecosistemas criticos en todas las regiones del pais, principalmente en el Caribe y los Andes.
En estas dos regiones casi la totalidad de los ecosistemas estan al menos en categoria
Vulnerable (Etter A, 2018).

El analisis encontrd que para los ecosistemas catalogados como criticos (CR), la degradacion
del suelo por erosion, el riesgo de incendios y los proyectos de infraestructura son amenazas
que afectan ala mayor parte de estos ecosistemas. La degradacion del suelo por erosion es un
proceso que enfrentan cerca del 100% de los ecosistemas de categoria En Peligro (EN). Solo el
4% del area natural que se encuentra en la categoria CR, 5% de aquellos en EN y14% de VU esta
representada en el SINAPy dentro de las areas propuestas para la ampliacién del sistema que
actualmente se adelantan, 2% de los ecosistemas estan en categoria CR, 5% ENy 4% VU (Etter
A.,2018).
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El impacto de impulsores de pérdida o de transformacion se ha podido evidenciar, ademas,
con el estudio de la dinamica de cambio en la Huella Espacial Humana en Colombia,
adelantado por el Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldty
la Pontificia Universidad Javeriana. Este estudio reveld que para el 2015, el 65% del territorio
nacional estaba bajo algun grado de impacto humano y que la region Andina ha sido la mas
impactada, pasando de un 11,5% de su area cubierta por valores de huella humana mayores a
60 -en unaescalade 0 a100- en 1970 al 20% en el 2015, principalmente por la deforestacion en
el Catatumbo, la Serraniade San Lucasy en Paramillo (Correa C., 2020).

Adicionalmente, el IDEAM (2020) reporté una superficie deforestada para 2019 de 158.894 ha. -
en el SPNN, el area deforestada fue de 11.636 ha.-, debido a la praderizacion, los cultivos de uso
ilicito, las malas practicas de ganaderia extensiva, la extraccion ilicita de minerales,
infraestructura de transporte no planificada, la ampliacion de la frontera agricola en areas no
permitidas y la tala ilegal. (Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales -
IDEAM, 2020).

Las areas con uso en la Orinoquia ocupan una extension cercana a 2,3 millones de hectareas
que corresponde al 6,6% de la superficie de la cuenca de @H’-noco, las cuales se ubican
principalmente en el piedemonte y la altillanura (Prisman nna, 2020).

La region Caribe presenta ecosistemas que ha sufridgg?é‘s transformaciones, en especial el
boscoso, donde en 2018 el area deforestada fughde 11.367 ha. y en 2019 de 12.791 ha,,
principalmente en los Montes de Maria, la SierrafN'evada de Santa Marta y estribaciones de la
Serrania de San Lucas. En general, la regiéon Be exhibe una fuerte representatividad de
paisajes intervenidos, aunque aun mangene remanentes significativos de coberturas
naturales, principalmente en lazona sur dé\fa/egién (José F Gonzalez-Maya*, 2013).

De igual manera, se ha reportado & \pe’rdida de bosques en la Amazonia de 3.580 km?;
superficie que se transformé prideipalmente en pastizales (41,2%), bosques fragmentados
(29,8%), vegetacion secundaria.&j/ao) y a otras coberturas como zonas urbanas, mosaicos,
estanques o cultivos. Las m@-y@:és perdidas de bosque se presentaron en tres figuras legales
del territorio, Areas de suiﬁ}dzién, Reserva Forestal de la Amazonia (Ley 22 de 1959) y Distrito
de Manejo Integrado, con pércentajes de 28,37%, 27,12% y 19,29% respectivamente (Murcia U.,
2016).

Datos que se complementan con el reporte de deforestacién del IDEAM para el 2019, en el
cual, para los afios 2018 y 2019 en la region amazonica se registraron 236.432 ha. deforestadas
asociadas principalmente al sur del departamento del Meta, Guaviare y Caqueta (arco
noroccidental). (Instituto de Hidrologia, Meteorologiay Estudios Ambientales - IDEAM, 2020).

Especificamente para las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales, el quinto
analisis de monitoreo de coberturas de la tierra, correspondiente al periodo 2012-2017,
muestra que este sistema enfrenta presiones que ponen en riesgo la riqueza natural en 14 de
sus areas protegidas continentales al evidenciar afectaciones en mas del 10% de su extension
(Latorre J.P., 2017).

Estos diferentes analisis y estudios nos muestran que elimpacto de los impulsores de pérdida
de biodiversidad se materializa en una alta transformacion de los paisajes que contienen a las
areas protegidas, especialmente en los Andes, sus valles interandinos y piedemontes
orinoquense y amazonico, el Caribe, el Pacifico caucanoy narifiense, y el arco noroccidental de
laAmazonia.



Politica para la consolidacién del
Sistema Nacional de Areas Protegidas -SINAP-

Visién 2021-2030

Por otra parte, la conectividad del SINAP requiere que los procesos de planeacion y de
ordenamiento a escalas municipales, departamentales y regionales reconozcan, valoren y
promuevan las diferentes estrategias de conservacion in situ -incluidas las areas protegidas
como elementos focales en sus estructuras ecologicas, ya que segun la UICN, dichas
estrategias estan consideradas entre las soluciones basadas en la naturaleza (SbN) para
abordar de manera decisiva multiples crisis de sostenibilidad, incluidas la adaptacion vy
mitigacion del cambio climatico, la reduccion del riesgo de desastres naturales, lainversion de
la degradacion de los ecosistemasy la pérdida de biodiversidad, la salud humana, el desarrollo
socioecondmico, la seguridad alimentaria y la seguridad hidrica. (Unién para la Conservacion
de laNaturaleza, 2020)

Sin embargo, las Bases del PND 2018-2022 identifican vacios que demuestran el bajo
reconocimiento, valoracion y promocion de las estrategias de conservacion in situ en los
procesos de planeacion y ordenamiento, y de su aporte al desarrollo sostenible, como son: la
no existencia de lineamientos para que las autoridades ambientales regionales y los entes
territoriales puedan definir su respectiva estructura ecolodgica, la falta de reglamentacion para
los planes de ordenamiento departamental, la desactualizacion de la mayoria de los planes
de ordenamiento territorial y las fuertes deficiencias en mfor@amon e incorporacion de
estudios basicos en dichos instrumentos (Departamento NaCIO.Q\i Planeacion, 2019).

Los paisajes relacionados con las estrategias de c %vamon in situ son objeto de
planeacién, ordenamiento y gestion mediante una mu@ ieidad de instrumentos a diferentes
escalas, entre los que se encuentran: los planes es '§|cos de macrocuencas, los modelos
de ordenamiento territorial regionales (MOTR)@ /olanes de adaptacion y mitigacion al
cambio climatico, los planes de las Regiones A’G& istrativas y de Planificacion (RAP), de las
areas metropolitanas y de las zonas de integraeidn fronteriza, los planes de gestion ambiental
regional (PGAR), los planes de ordenacio && anejo de cuencas hidrograficas (POMCA) y de

unidades ambientales costeras (POI\/II os planes de desarrollo (PDD) y de ordenamiento
departamentales (POD), los planes aneJo de ecosistemas estratégicos y de las areas
protegidas, los planes de desarro |C|pa es (PDM)y de ordenamiento territorial (POT), los

planes de etnodesarrollo de los deseJos comunitarios de comunidades negras, los planes de
vida de pueblos indigenas, l&s planes de desarrollo sostenible de las zonas de reserva
campesina, las unidades lanificacion rural, los planes de manejo ambiental de los
proyectos sectoriales licenciables, entre otros.

Esta gran cantidad de instrumentos tendrian que estar armonizados con el fin de reducir los
conflictos e incertidumbres por la concurrencia de los mismos en el territorio y de posibilitar
el mayor impacto de las acciones no solo por la disminucion de fricciones sino por las
sinergias que se pueden lograr al articular agentes y recursos. No obstante, la situacion
identificada en las Bases del PND 2018-2022 muestra una deficiente armonizacién entre la
planeacion para el desarrollo y la planeacion para el ordenamiento territorial y plantea como
un compromiso del MADS adelantar una estrategia de racionalizacion y armonizacién de
politicas, tramites, permisos, normas, instrumentos de planeacién y ordenamiento territorial
y sus arreglos institucionales para mejorar el desempefic ambiental, sectorial y territorial
(Departamento Nacional de Planeacion, 2019).

La baja armonizacién de los diferentes instrumentos de planeacién y ordenamiento, que
resultan de procesos en los diferentes niveles de gestion -incluyendo los instrumentos de
manejo de las areas protegidas y demas instrumentos ambientales-, implica un enorme
desafio de gestion, ya que involucra a autoridades nacionales, regionales, departamentales,
municipales, étnicas, organizaciones de base y demas actores presentes en los paisajes
relacionados con las estrategias de conservacion in situ.
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741 municipios, es decir, el 64% de estos entes territoriales y de areas no municipalizadas,
tienen segun datos del RUNAP a marzo de 2020 presencia de areas protegidas, sin embargo,
no existe un inventario oficial en el pais de todas las otras medidas efectivas de conservacion
basadas en areas (OMEC) o de conservacion in situ. Se presume que el nUmero de municipios
con presencia de alguna estrategia de conservacion in situ seria aun mayor al de municipios
con presencia de areas protegidas. La falta de informacion consolidada a nivel nacional sobre
las estrategias de conservacion in situ existentes, el estado de los procesos de planeaciéony
ordenamiento en los diferentes niveles de gestién, y el grado de armonizacion entre la
planeacion para el desarrollo y el ordenamiento territorial, dificulta dimensionar el reto que
implica integrar dichas estrategias a sus contextos territoriales y lleva a concluir que existe
unadébilintegracién de las estrategias de conservacion in situ a sus contextos territoriales.

La alta transformacién de los paisajes en los que estan contenidas las areas protegidas,
generada por los impulsores de pérdida de biodiversidad, especialmente en los Andes, sus
valles interandinos y piedemontes orinoquense y amazonico, el Caribe, el Pacifico caucano y
narifiense, y elarco noroccidental de la Amazonia, aunada ala débilintegracion de las distintas
estrategias de conservacion in situ -entre otras, las areas protegidas y las otras medidas
efectivas de conservacion basadas en areas (OMEC)- a sus ¢ xtos territoriales, tienen un
alto impacto sobre la conectividad del SINAP. Este se ve r, &ce}ado en que, de acuerdo con el
analisis realizado por Instituto de Investigacién de @ursos Bioldgicos Alexander von
Humboldt (IAvH) para el Reporte de Estado y Tendepeig de la Biodiversidad continental de
Colombia (Areiza A., 2019), el 58% de las a ?’Wprotegidas no estén conectadas

estructuralmente, lo cual significa que existe una@@ conectividad del Sistema.
w

Sin embargo, es importante resaltar del egxmgizgdel IAVH que el 21% de la conectividad del
SINAP es aportada por las areas protegidés régionales y locales que tan solo representan el
13% de la extension del Sistema. Adigi mente, los resguardos indigenas y las tierras de
comunidades afrodescendientes a&gr an en la actualidad el 57% del remanente de los
ecosistemas catalogados como Critieds (CR) y el 31% de los En Peligro (EN), lo cualimplica que
estos territorios estan llamadas'ajugar un papelimportante en la gestion de su conservacion
(Etter A., 2018) y muy especigl-:;i&ehte para el mantenimiento de la conectividad del SINAP en la
Amazoniay Pacifico color@wos (Mapa1- paginasiguiente).

5.3 Baja efectividad en la gestion del Sistema Nacional de Areas Protegidas y sus Areas
Protegidas

Esta causa asociada con el atributo efectivamente gestionado contiene los elementos
estructurales que se configuran como condiciones habilitantes para el desarrollo de todos los
atributos del SINAP. Es asi como se presenta el diagnostico abordando aspectos que son
transversales y fundamentales en los diferentes ambitos de gestion como son la gobernanza,
la planeacion, la financiacion, lainstitucionalidad y la gestion del conocimiento.

5.3.1Baja gobernanza (publica, privada, compartiday comunitaria) en la gestion incluyente
y corresponsable de las areas protegidas y diferentes ambitos de gestién del SINAP
(supranacional, nacional, regionaly local) con un enfoque de justiciay de derechos

La primera causa asociada a la baja efectividad en la gestion del SINAP y sus areas protegidas
es la baja gobernanza (publica, privada, compartida y comunitaria) en la gestion incluyente y
corresponsable de las areas protegidas y diferentes ambitos de gestion del SINAP
(supranacional, nacional, regionaly local) con un enfoque de justiciay de derechos. Sobre esta
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conectividad del SINAP
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Mapa 1. Modelo mejores corredores de conectividad SINAP
) Fuente: Areiza, A., Corzo, G., Castillo, S., Matallana, C. y C.A. Correa Ayram. (2018).
Areas protegidas regionales y reservas privadas: las protagonistas de las ultimas décadas.
En Moreno, L. A, Andrade, G. I. y Goméz, M.F. (Eds.). 2019. Biodiversidad 2018.
Estado y tendencias de la biodiversidad continental de Colombia.
Instituto de Investigacion de Recursos Biologicos Alexander von Humboldt. Bogota, D. C., Colombia.
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causa subyacen otras que se relacionan con la baja eficiencia de la estructura actual del SINAP
en sus diferentes ambitos de gestion, en su completitud, conocimiento, relaciones y
funcionalidad; la insuficiente participacion efectiva de todos los actores estratégicos en las
instancias de los diferentes ambitos de gestion del SINAP bajo los principios de legitimidad,
transparencia y enfoque de género e intergeneracional; los insuficientes arreglos de
gobernanza en los diferentes ambitos de gestion del SINAP que involucren a los actores en la
toma decisiones desde una perspectiva de corresponsabilidad, equidad, reconocimiento de la
diversidad cultural, respeto y complementariedad; la débil comunicacion y educacion entre
actores del SINAP; la baja incorporacion de los contenidos estratégicos del SINAP en los
PRAES, planes de estudio, proyectos educativos, CIDEAS u otros espacios acadéemicos en el
marco de la estrategia de comunicacién y educacion del SINAP; y la baja generacion de
formacion y fortalecimiento de capacidades en los diferentes actores para la consolidacion de
labuenagobernanza. A continuacion, se describen cada unade ellas.

Uno de los aspectos relevantes para la efectividad de la gestion del sistema en sus diferentes
ambitos es la gobernanza. Su logro depende en gran medida de una adecuada estructura del
SINAP. Actualmente el sistema cuenta con una estructura para el proceso de coordinacion del
SINAP en cabeza del Consejo Nacional de Areas Protegidas -C Py representacion de cada
uno de los subsistemas regionales y tematicos de are rotegidas. Al respecto, como
resultado del conocimiento de expertos y diferentes ac del sistema, se identifica que la
estructura del SINAP, aunque cuenta con avances e &aeflmmon su compleja adecuacion
aun no desarrolla todos los elementos constitutivo esar|os para abordar los desafios que
precisa la gestion en sus diferentes ambitos, do \demas existen fraccionamientos en las
relaciones desde las diferentes dimensiones (ié‘tﬁmonal socio econdmica, juridica, cultural
y financiera) donde aun es débil la incidencid de las diferentes escalas para la toma de
decisiones; por lo que se infiere que es béjg\ké eficiencia de la estructura actual del SINAP en
sus diferentes ambitos de ges’uon\%n su completitud, conocimiento, relaciones vy
funcionalidad. N

La participacion y los arreglos,d‘aéobemanza se constituyen como elementos estructurales
que permiten dinamizar pr,@c@s«bs para el desarrollo de los atributos del SINAP. Si bien la
participacion de los dife@@s actores en las instancias de los subsistemas regionales y
tematicos de areas protegidas se ha incrementado en los Ultimos afios de acuerdo con las
tipologias hoy identificadas®, dicha participacion es diferencial entre los diferentes
subsistemas; denotando una participacion efectiva de las autoridades ambientales en todos
los casos, en contraste con la baja participacién de actores sociales, entre otros (Figura 3 -
pagina siguiente).

Para el caso del SPNN que no se incluyd en el analisis, PNN entidad encargada de su
administracion y manejo, el Decreto Ley 3572 de 2011 cred una instancia asesora denominada
Consejo Asesor, conformado principalmente por entidades gubernamentales nacionales,
institutos de investigacion y la Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales.
Actores sociales, organizaciones no gubernamentales y sectores productivos no participan de
la misma. En este sentido, aun es insuficiente participacion efectiva de todos los actores
estratégicos en las instancias de los diferentes ambitos de gestion del SINAP bajo los
principios de legitimidad, transparenciay enfoque de género e intergeneracional.

® Autoridades ambientales, Institutos de Investigacién, Academia, Actores Sociales (Etnicos, Campesinos y Sociedad Civil),
ONG, Entes Territoriales y Sectores Productivos (Publicos y Privados)
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Participacién de actores en instancias de los subsistemas de Areas Protegidas
(Regionales - Tematicos)
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Figura 3. Participacion de actores en ca A{Qde los subsistemas de areas protegidas.
Fuente: Parques Naci% Naturales de Colombia, 2018.

En cuanto a los arreglos de gober, é&a en los diferentes ambitos de gestién, actualmente se
reconocen los que se han des do al nivel de los diferentes subsistemas regionales y en
algunos casos a nivel de are tegida, liderados principalmente desde la institucionalidad;
sin embargo, se desconocehvarreglos que desde el ambito local contribuyan a la toma de
decisiones para unaadecuada gestion del SINAP.

Por otro lado, no existen datos consolidados sobre laincidencia de los diversos actores a partir
de sus arreglos de gobernanza o mecanismos de relacionamiento en latoma de decisiones de
los diferentes ambitos de gestion del SINAP; sin embargo, para el nivel de area protegida se
tienen datos del SPNN, en donde solo el 36% de las areas del sistema cuenta con escenarios
de gobernanza favorables (PNN, 2016). A partir de lo anterior, se puede concluir que son
insuficientes los arreglos de gobernanza en los diferentes ambitos de gestion del SINAP que
involucren a los actores en la toma decisiones desde una perspectiva de corresponsabilidad,
equidad, reconocimiento de la diversidad cultural, respetoy complementariedad.

La comunicacion y la educacion han sido elementos constantes en la gestion del SINAP,
siendo entendidas e implementadas como los medios mas importantes para el
reconocimiento de las areas protegidas, el posicionamiento de estas y sus acciones de
gestion y manejo, y el relacionamiento con los actores presentes en el territorio. Aunque
desde los diferentes subsistemas de areas protegidas existen avances en materia de
estrategias de comunicacién y educacién, no existen datos que consoliden su impacto a nivel
de sistema; lo cual es un problema al momento de establecer con certeza cual es la
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percepcion sobre el SINAP por parte de los diferentes actores, como se da la comunicacion
entre ellos y si estos inciden en el proceso de consolidacion SINAP. A partir de lo anterior, se
puede concluir que existe una débil comunicacion y educacion entre los actores del SINAP.

Los procesos educativos cuentan con diferentes herramientas como los PRAES y CIDEAS
entre otros, para hacer comunicacion y educacion, buscando reconocer y fortalecer las
relaciones con los actores educativos de los ambitos formales, no formales e informales para
consolidar procesos de formacion ciudadana que aporten significativamente a los diferentes
temas ambientales. Sin embargo, aunque se reconoce que estos proyectos, si bien incluyen
aspectos ambientales, no incorporan de manera explicita temas asociados a areas protegidas
y su conservacion; lo cual dificulta que exista un conocimiento adecuado del SINAP en las
diferentes etapas de formacion académica de la poblacidon colombiana, generando una baja
apropiacion y percepcion sobre el mismo. Con lo anterior se plantea entonces que es baja la
incorporacion de los contenidos estrategicos del SINAP en los PRAES, planes de estudio,
proyectos educativos, CIDEAS u otros espacios académicos en el marco de la estrategia de
comunicaciony educacion del SINAP.

Eldesarrolloy fortalecimiento de capacidades, basado en un e formacion paratodos los
actores, es sin duda uno de los retos que el SINAP se ha LQ nteado con el fin de orientar de
mejor manera su proceso de consolidacion; sin embar @y no existen datos consolidados
al nivel del sistema que permitan evaluar de ma g‘%‘adecuada el conocimiento y las
capacidades de los diferentes actores sobre Loiﬁerentes aspectos del SINAP, lo cual
conlleva a una baja generacion de formaciong¥yfortalecimiento de capacidades en los
diferentes actores parala consolidacion de la 'égobernanza.

Por los aspectos anteriormente mencion bs/se concluye que es baja la gobernanza (publica,
privada, compartida y comunitaria) Qgesnon incluyente y corresponsable de las areas
protegidas y diferentes ambitos de g%;}n del SINAP (supranacional, nacional, regionaly local)
con un enfoque diferencial, de jus 1\*@ de derechos.

o~

N
5.3.2 Débil planificacién @cﬂanejo de las APy del Sistema

El siguiente aspecto analizado fue la planificacion, la evaluacion y el seguimiento a nivel del
area protegida y del sistema en su conjunto, revisando su incidencia en el logro de la gestion
efectiva. En este sentido, se identifica la débil planificacién del manejo de las areas protegidas
y del Sistema como la segunda causa que limita su gestion efectiva. Esta causa es generada
debido al bajo numero de areas protegidas que desarrollan el proceso de planificacion del
manejo aportando al cumplimiento de las metas del ambito de gestion mayor; al insuficiente
numero de subsistemas con planes de accion adoptados, vigentes en ejecucion que aporten
al cumplimiento de las metas del ambito de gestién mayor, a la baja efectividad basada en
monitoreo y seguimiento del manejo de las areas protegidas publicas; y al insuficiente analisis
de la efectividad de los sistemas basada en monitoreo y seguimiento. Estas causas se
explican a continuacion.

A nivel de area protegida, el instrumento de planeacion® contiene los elementos que orientan
el ordenamiento y el régimen de usos. De acuerdo con datos del Registro Unico Nacional de

°La denominacion de instrumento de planificacién se refiere a planes de manejo, Régimen especial de manejo (REM) en el
caso de las areas protegidas del SPNN en situacion de traslape con resguardos indigenas.
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Areas Protegidas, a Julio 2020, de 410 4reas protegidas publicas, solamente 116 contaban con
el proceso de planificacion completo que involucra la adopcion y ejecucion del
correspondiente instrumento, lo que corresponde al 57% del territorio protegido en el SINAP,
el cual equivale a17'878.619 Hectareas, es decir, que el 43% de dicho territorio aun no cuenta
con un ordenamientoy regimen de usos.

Distintas situaciones se identifican como causantes de la insuficiente planeacion del manejo
de las areas protegidas, tales como las limitaciones técnicas, institucionales, normativas y
financieras, la baja articulacion de proyectos que permitan la financiacion de temas asociados
a la planificacion de las areas protegidas, retos sobre la participacion y coordinacion entre los
actores, asi como la falta de enfoques metodolégicos que integren la planeacion y la medicion
de la efectividad en la gestion (BID, 2016).

Asi mismo, se hace necesario incluir los planes de manejo en el Registro Unico Nacional de
Areas Protegidas — RUNAP con el fin de acceder efectivamente a la informacion de estos
planesy lograr consolidar informacion precisa sobre estos instrumentos.

En razdn a lo anterior se concluye que es bajo el nUmero de are; protegidas que desarrollan
el proceso de planificacion del manejo aportando al cumplimjent® de las metas delambito de
gestion mayor. Con el fin de contribuir a mejorar esta situacigny’actualmente se cuenta con la
guia para la planificacion del manejo de las areas protegi@aga”elSINAP (Ospina Moreno, y otros,
2020)", que presenta orientaciones claras para adelaptak gjercicios de planificacion en todas
las categorias del SINAP, uniendose a las ya existe %ara las categorias del Subsistema de
Parques Nacionales Naturales, por lo que esp@ ea un instrumento determinante para
aumentar de manera consistente la pLaneaCIg\rj}y l manejo efectivo de areas protegidas en

todo el pais. \
AN

A nivel del sistema, el SINAP cuenta c‘@nco de los seis subsistemas regionales” de areas
protegidas y con cuatro subsiste S\s‘?}temé’cicos”, los cuales han avanzado en procesos
diferenciales de planificacion quev&onsotidan en un instrumento que en algunos casos no
se articulan a un propésitg\‘t«:«a’ el ambito nacional y no se encuentran alienados
temporalmente, es decir, quesal.éontenido y la estructura de los instrumentos no guarda una
relacion armonica a nivel objetivos e intervenciones y acciones estratégicas que
complementen de manera sinérgica la escala local y regional con las prioridades nacionales.
Su implementacion también supone un desafio debido a que estos sistemas aun no cuentan
con todos sus elementos constitutivos en el marco de la estructura del SINAP. Esta situacion
evidencia que es insuficiente el nUmero de subsistemas con planes de accion adoptados y
vigentes en ejecucion que aporten al cumplimiento de las metas delambito de gestion mayor.

En relacion con el seguimiento y evaluacion de la gestion, el 92% de las areas protegidas
publicas del SINAP, no ha analizado la efectividad de su gestion frente al logro de los objetivos
de conservacion (PNN, WWF, 2018). Aquellas areas que evaluan la efectividad del manejo ven
limitada esta tarea por la insuficiente disponibilidad de la informacion resultado de un
monitoreo sistematico, lo que resta objetividad en los analisis. Actualmente, se cuentan con
herramientas para analizar la efectividad del manejo de las areas protegidas, una esta dirigida
hacia las areas del SPNN denominada “Analisis de Efectividad de Manejo de Areas Protegidas

° Desarrollada en el marco del proyecto GEF para la consolidacién del SINAP, ejecutado por WWF Colombia.
" Caribe, Pacifico, Andes Occidentales, Andes Nororientales, Orinoquia y pendiente Amazonia para su conformacion.
"Macizo Colombiano, Eje Cafetero, SAMP y SPNN.
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con Participacion Social” - AEMAPPS- y la otra, recientemente construida en el 2019, es la
“Efectividad de Manejo de Areas Protegidas” — EMAP -, que corresponde a las demas
categorias del SINAP.

Esta situacion, aunada a la anteriormente mencionada en relacion a las deficiencias en la
planificacion del manejo, permite concluir una baja efectividad basada en monitoreo y
seguimiento del manejo de las areas protegidas publicas.

En cuanto a la efectividad del sistema y los subsistemas, a pesar de que el Documento
CONPES 3680 de 2010 recomendo generar y aplicar una metodologia para tal fin, la misma se
disefid y aplicd en una oportunidad para el SPNN (PNN, WWF, 2010) y aun no ha sido
implementada para el SINAP ni los subsistemas. No obstante, en otros ambitos de gestidn se
avanzo6 en analizar la efectividad del manejo para los SIDAP Risaralda y Antioquia y para el
Subsistema de Areas Marinas Protegidas — SAMP. Esta situacién evidencia un insuficiente
analisis de la efectividad de los sistemas basada en monitoreo y seguimiento. Actualmente, se
esta en un proceso de construccion conjunta con actores estratégicos de una metodologia
que permita analizar la efectividad de manejo en los ambitos d%fstién regionaly nacional.

En este sentido, es evidente que es débil la planificacién d l{c‘ﬁanejo de las areas protegidas y
del sistema, lo cual es un problema al momento de ges 'o@las y ordenar sus usos, asi como
al analizar el impacto frente al cumplimiento de los ivos de conservacion de las areas
protegidasy su aporte alos objetivos que el pais ha g?w do en materiade conservacion.

9,
o

5.3.3 Débilfinanciacion del SINAP ::}
La tercera causa que genera una b jﬁ\&fectividad en la gestion esta asociada a la débil
financiacion del SINAP, que se orig%yrincipa[mente debido a la baja identificacion de los
roles y responsabilidades en la fi anctacion del SINAP; al insuficiente conocimiento del gasto
publico y privado de las area egidas; a la insuficiente cobertura del calculo de brecha
financiera parala gestion deL P y alainsuficiente aplicacion de instrumentos econémicos
y financieros para la con Vation en areas protegidas en los diferentes ambitos de gestion,
las cuales de abordan a cmnuamon.

Otro de los factores que inciden en la efectividad es la financiacion, donde la gestion del SINAP
implica roles y responsabilidades en cabeza de los multiples actores que de él forman parte.
Los actores institucionales en el nivel nacionaly territorial, la academia, los pueblos indigenas,
el pueblo negro, las comunidades campesinas y locales, las organizaciones no
gubernamentales, los sectores productivos y en general los actores de la sociedad civil, a
partir de distintos arreglos y formas de gobernanza, estan vinculados directamente a la
gestion de conservacion de los territorios donde estan designadas las areas protegidas del
SINAP. La reivindicacion de derechos asociados a la participacion en la toma de decisiones se
acompafa de la asuncién de deberes en la ejecucion de acciones de conservacion, que se
reflejan directamente en aportes a su financiacion. En efecto, en la realidad del territorio
confluyen muchos actores, de caracter publico y privado con responsabilidades vy
actuaciones sobre el mismo, sin embargo, frente a la responsabilidad para la gestion y
conservacion de los diferentes recursos naturales y sus servicios ecosistémicos, generados
por las areas protegidas, generalmente no se tiene suficiente claridad; situacion que en
términos de eficiencia resulta de gran impacto a favor de su financiamiento. En razén a lo
anterior se puede concluir que es baja la identificacion de su roly por tanto su responsabilidad
en lafinanciacion del SINAP.
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La gestion del sistema de areas protegidas implica el gasto de recursos publicos y privados
para el manejo de las areas. A nivel nacional se cuenta con un estimativo acerca del gasto
publico en biodiversidad equivalente al 0,4% del presupuesto general de la nacién (PNUD-
BIOFIN, Analisis Financiero de la Politica de Biodiversidad en Colombia, 2020). Para el caso del
SINAP, la informacion consolidada de gasto publico solo da cuenta del SPNN y no incluye los
recursos invertidos por otras entidades publicas, como las Corporaciones Autdonomas
Regionales y de Desarrollo Sostenible, las entidades territoriales o entidades de otros
sectores productivos, como turismo, agropecuario, energético, entre otros. Respecto al gasto
de actores privados, no se cuenta con informacion historica.

Al analizar las cifras historicas de la ejecucion del presupuesto general de la nacion destinado
para el sector ambiente y desarrollo sostenible, se evidencia que el porcentaje de
participacion del mismo alcanza el 0,3% en promedio para los Ultimos cinco afios y que dentro
de esta cifra los recursos asignados a Parques Nacionales Naturales representan cerca de una
décima parte, es decir, el 11 % en promedio del presupuesto del sector. La mayor participacion
sedioenelafio 2015 (0,34%) y a partir de ahi ha presentado una progresiva disminucién.

Estas cifras resultan infimas si se tiene en cuenta que rata de la preservacion y
conservacion de areas naturales estratégicas paralaconse on de la biodiversidad del pais,
una de sus mayores riquezas. Estos resultados conﬂgu a de las principales causas para

que el SINAP presente un bajo nivel de efectividad e estlon (PNN, 2017). En la Figura 4 se
aprecia el comportamiento de los recursos del upuesto general de la nacién y las
correspondientes asignaciones para el sector a te y desarrollo sostenible y para Parques
Nacionales Naturales. Q)
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Figura 4. Recursos del presupuesto de la nacidn al sector ambiente y
desarrollo sostenible 2000 - 2019
Fuente: Aporte de los parques nacionales al desarrollo socio-econdmico de Colombia.
PNN. Actualizado por PNUD - BIOFIN, 2020
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Respecto al gasto de inversion que las autoridades ambientales hacen para la gestion de las
areas protegidas regionales, se cuenta con informacion a 2012, donde la Contraloria General
de la Republica realizd una evaluacion a partir de los datos de 32 corporaciones, donde la
inversion reportada en la vigencia 2011 alcanzdé $14.407 millones. Por tanto, el gasto medio por
unidad de superficie durante la vigencia 2011 fue de $1844 ha. En 2012 registré un incremento
del27,3% para situarse en $2349/ha.

Debido a lo anterior, donde la informacion del gasto publico aun no esta disponible para la
totalidad del SINAP en vigencias recientes, y no se cuenta con lainformacion del gasto privado,
se concluye que es insuficiente el conocimiento del gasto publico y privado de las areas
protegidas.

Los recursos requeridos para la gestion y manejo del SINAP, es una de las variables para la
identificacion de su brecha financiera. Existen algunos analisis de brechas financieras (Tabla
1), bajo diferentes enfoques metodologicos; sin embargo, el SINAP en su conjunto no cuenta
con un analisis que consolide los recursos requeridos, los recursos invertidos y la brecha
financiera, generando que la cobertura del calculo de brecha financiera para la gestion del
SINAP seainsuficiente. (}

Tabla 1. Analisis de brechas financieras realiqg@s para el SINAP

Objeto de Analisis “ Enfoque de la brecha

Escenario basico: S 402,707 millones

SINAP 2013 Areas prUtTgld?S el SP.NN leXtrapUlada Escenario dptimo: S 814,724 millones
Altligas el el Pesos corrientes de 2013
Herencia Colombia 153 areas protegidas ,
| fase 2018 20 procesos de declaratoria SZpen o

Escenario basico: S 169,486
SPNN 2018 59 dreas del SPNN 'y 3 DNMI Escenario basico mejorado: $ 279,134 millones
Pesos corrientes de 2018

SIRAP Pacifico 2018 Plan de accion $ 21,309 millones
SAMP 2016 Areas del Subsistema Escenario dptimo: $ 8,861 millones

Fuente: Elaboracion equipo facilitador de la politica SINAP, basado en documentos que
analizan los ejercicios, 2020.

Respecto a la aplicacion de instrumentos econdmicos y financieros, se cuenta con
informacion disponible para el SPNN, el cual recibe recursos provenientes de la tasa por uso
de aguay la evaluacion y seguimiento de permisos, concesiones y autorizaciones. Asi mismo
ha desarrollado e implementado tarifas de derechos de ingreso para visitantes, concesiones
de servicios ecoturisticos, arrendamientos para infraestructura de radiocomunicaciones y
telecomunicaciones, cobros por filmaciones y fotografias, y la comercializacién de productos
en la tienda de parques. Los recaudos anuales promedio ascienden a $9.535 millones de
pesos constantes de 2017 y el crecimiento promedio anual es del 5%. Respecto a las areas
regionales no se cuenta con informacion consolidada acerca de la aplicacion de los
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instrumentos econdmicos y financieros y de su impacto que tiene en la gestion, aunque se
reconocen aprendizajes a partir de algunas areas protegidas en este ambito. En relacion con
las areas privadas, es débil el desarrollo e implementacion de mecanismos financieros que
contribuyan a consolidar estos procesos de conservacion.

No obstante, a pesar de la débil informacién disponible en este aspecto a nivel del SINAP, es
evidente que, la brecha financiera es amplia debido en parte a la insuficiente aplicacion de
instrumentos econdmicos y financieros para la conservacion en areas protegidas, ya que,
aungue pueden existir éstos no estan enfocados a financiar el SINAP, el universo de areas que
lo conforman ni los ambitos de gestion del mismo. Estos mecanismos resultan insuficientes,
pues las brechas financieras ni se reducen ni se subsanan.

En relacién con lo planteado, hay una incidencia negativa en avanzar hacia un manejo efectivo
del SINAP, al no asegurar los recursos financieros suficientes. Todo lo anterior evidencia la
débil financiacion del SINAP.

5.3.4 Baja eficiencia en la gestién de las instituciones pu &;s asociadas alas AP

Lacuarta causa que genera la baja efectividaden lag %gﬁdelSINAPy sus areas protegidas es
la baja eficiencia en la gestion de las msUtumonesQ icas asociadas a las areas protegidas.
Esta causa obedece principalmente a la deﬁc{c e ordenacion de competencias en las
entidades publicas del SINAP; a la baja concur fa en las entidades publicas del SINAP; a la
insuficiente complementariedad en la gestidn €ntre instituciones publicas del SINAP y a la
baja capacitacion en las instituciones puK(b@(’s sobre la gestion del SINAP. A continuacion, se
explican cada unade estas causas. \

ELSINAP cuenta con 31.408.46 *élStFlbUldaS en 1.343 areas protegidas, de las cuales 933
areas son reservas naturales d@somedad civil, que representan 192.689 ha. gestionadas
directamente por sus prop| s, es decir, que mas del 99% de la gestion del SINAP radica
predominantemente en | ‘w’tldades publicas, sin perjuicio de los acuerdos y esquemas que
han evolucionado hacia lagébernanza compartida o elcomanejo.

Por ello, valorar la gestion de las entidades publicas en los territorios en los cuales estan
inmersas las areas protegidas merece una especial atencién. Una manera de hacerlo es a la
luz de principios que rigen las actuaciones de las autoridades nacionales, regionales y
territoriales en materia de planeacion, contenido en la Ley 152 de 1994. Dentro de estos se
resaltan los principios de la ordenacién™ de competencias, la concurrencia”® y la
complementariedad®.

*Con corte a 30 de Noviembre de 2020.

*La ordenacién parte del reconocimiento claro y preciso del alcance de las competencias de cada una de las entidades, en
los diferentes niveles o ambitos de la planeacion.

*Concurrencia. Cuando dos o mas autoridades de planeacion deban desarrollar actividades en conjunto hacia un propdsito
comun, teniendo facultades de distintos niveles su actuacion debera ser oportuna y procurando la mayor eficiencia y
respetandose mutuamente los fueros de competencia de cada una de ellas. (Ley 152 de 1994).

*Complementariedad. En el ejercicio de las competencias en materia de planeacion las autoridades actuaran colaborando
con las otras autoridades, dentro de su orbita funcional con el fin de que el desarrollo de aquéllas tenga plena eficacia.
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Al analizar como actuan estas instituciones en el territorio, los conflictos de competencias se
suscitan al momento de regular actividades en torno a las areas protegidas, invertir recursos,
financiary ejecutar programasy proyectos, lo que en algunos casos limita su gestion. Si bien la
declaracién de un area protegida no desprende de funciones y competencias a entidades
territoriales y otros sectores, en muchos casos alcanzar los objetivos de conservacion de las
areas, exige que estas entidades o sectores actlen para este logro. Tal es el caso del
aprovechamiento del recurso pesquero al interior del Distrito Nacional de Manejo Integrado —
DNMI Yurupari — Malpelo, el cual requiere un ejercicio de ordenacion pesquera trabajado
conjuntamente con la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca - AUNAP, para que en el
marco de sus competencias el administrador del area pueda definir el proceso de
aprovechamiento. Lo mismo ocurre con la regulacion de actividades como el ecoturismo en
las areas protegidas. Frente a lo anterior y pese a los esfuerzos realizados a la fecha se puede
concluir que existe una deficiente ordenacién de competencias en las entidades publicas del
SINAP.

lgualmente, la gestion en los territorios en los cuales se encuentran inmersas las areas
protegidas compromete competencias de distintos sectores y en diferentes niveles. La
concurrencia exige que cada uno de ellos ejecute sus funcioneg@@rtuna y adecuadamente,
de manera que la suma de estos esfuerzos logre los propdsitgs. de las funciones publicas. Sin
embargo, es evidente que competencias en materia por, Qﬁplo de atencién adecuada a
poblacion ocupante de las areas (cerca de 22.371 habit@f?s“en 56 areas del SPNN)", control
de actividadesilicitas (en el caso de cultivos de coca alinterior del SPNN se tiene el 4% del total
nacional), reduccion de presiones y amenazas (aproXimhadamente 55.819 Ha. deforestadas en
el SPNN entre el 2016 y el 2019), no han sido idas eficazmente por lo que es baja la
concurrencia de las entidades publicas en lag*instituciones publicas del SINAP. En relacion
con las funciones y competencias reconécidds a las Autoridades Indigenas, en el Plan
Nacional de Desarrollo®, se identific r\bsportunidades importantes para fortalecer la
concurrencia de funciones desde el ej@o como autoridades publicas que contribuyan a la
efectiva gestiéon del SINAP. N\

Por otra parte, se generan inte,wé-néiones en programas y proyectos que no guardan relacion
sinérgicaentre si. Este es el de lo que ocurre, por ejemplo, en la gestion entre los sectores
de Agricultura y Desarrollo al, Minas y Energia e Infraestructura, Comercio y Turismo y el
Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible, en algunas areas protegidas o en sus contextos
territoriales, lo cual evidencia una insuficiente complementariedad en la gestion entre
instituciones publicas del SINAP.

En relacion con la capacitacion a las instituciones publicas en la gestion del SINAP, no se
tienen datos consolidados de la misma. Sin embargo, es importante resaltar el desarrollo de
instrumentos por parte de Parques Nacionales Naturales de Colombia con fines de
capacitacién a entes territoriales en el marco de los kits de ordenamiento territorial liderados
por el DNP, donde se dan recomendaciones para la incorporacion de las areas protegidas del
SINAP como determinantes ambientales en los POT y en la formulacion de planes de
desarrollo. Esfuerzos importantes han realizado corporaciones como la CARDER, que desde

"Datos del censo nacional agropecuario, 2014.

*Pacto por la equidad de oportunidades para grupos étnicos, Capitulo Indigena, eje territorios ancestrales indigenas,
subcomponente espacios de vida (ambiental y climético) se acordd, entre otras: una estrategia especifica que busca
garantizar el ejercicio de las funciones y competencias ambientales de las autoridades Indigenas en los territorios, conforme
a lo dispuesto en el Articulo 330 de la Constitucion Politica y el Articulo 15 de la Ley 21 de 1991, complementando el Decreto
1953 de 2014.
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el afio 2006, ha capacitado a mas de 800 actores publicos, privados y de la sociedad civil, en
diferentes temas asociados a la gestion de areas protegidas (CARDER, 2020). No obstante, a
pesar de estos esfuerzos se identifica una baja capacitacién en las instituciones publicas
sobre la gestion del SINAP.

El balance de lo anterior refleja una baja eficiencia en la gestidon de las instituciones publicas
asociadas a las areas protegidas, lo cual supone un problema al momento de lograr una
planificacion efectiva de las areas protegidas y del sistema.

5.3.5 Débil gestion del conocimiento en el SINAP

Finalmente, la débil gestion del conocimiento en el SINAP es otra de las causas que la baja
efectividad del sistema y sus areas protegidas, debido principalmente al bajo numero vy
cobertura de las investigaciones en las areas protegidas del SINAP; a la débil integracion de las
diferentes formas de conocimiento local que permitan la caracterizacién y desarrollo de los
atributos del SINAP; a la baja coordinacién en los procesos de captura de datos y generacion
de informacion dentro del SINAP; a la baja disponibilidad de‘f%mformacién del SINAP a los
actores que hacen parte del mismo; y alas reducidas cap a es por parte de los actores del
SINAP para realizar una apropiada gestion del conOC|m| equerida para el seguimiento de
los objetivos del SINAP. A continuacion, se describen e Qa causas.

EL SINAP cuenta con un plan de investigaciofy“monitoreo publicado en el afio 2012. Sin
embargo, no se cuenta con informacion copsolidada que permita conocer los avances en su
implementacion. El registro de cuantas idyeéstigaciones se realiza al afio en las AP, solo esta
organizado y disponible para el subsistema de Parques Nacionales Naturales. En dicho
registro, consignado en el Informe N nal de Investigacion y Monitoreo, se evidencia que en
el 2018 se autorizaron 83 proyectos*de investigacion en el SPNN, lo cual es cerca de 1.5
investigaciones por AP, siend un valor muy bajo teniendo en cuenta el potencial que
tienen estos espacios en té,mémbs investigativos a nivel nacional e internacional. Solo como
ejemplo, en el PNN Yellowstone en el 2019 se dieron 179 permisos de investigacion, siendo
esto mayor alos que se o@garon paratoda Colombia en el 2018 (National Park Service, 2020).
Este bajo numero de investigaciones responde a variables asociadas a la ausencia de
promocion de las AP como espacios de investigacion y a diversos cuellos de botella
procedimentales que les son impuestos a los investigadores (Fernandez, 2011), lo cual resulta
enunbajo numeroy coberturade las investigaciones en las areas protegidas del SINAP.

Elconocimiento es otro de los elementos fundarrgég ales paraellogro de una gestion efectiva.

Respecto al conocimiento local, el analisis de la efectividad del manejo en las areas del SPNN,
que representa el 56.2% de la extension del SINAP, sefiala que el 28% de las areas protegidas
no integra el saber tradicional y local en el manejo, el 32% de ellas avanza en la integracion del
saber tradicional y local en las estrategias de manejo y el 40% integra el saber tradicional y
local en la planeacion del manejo, lo que demuestra que aun es débil la integracion de las
diferentes formas de conocimiento local que permitan la caracterizacion y desarrollo de los
atributos del SINAP.

Actualmente, existen cerca de 13 sistemas de informacion relacionados con el estado y uso de
los recursos naturales del pais, donde algunos no cuentan con informacion actualizada. De
estos, al menos ocho tienen una relacion directa con informacién necesaria para entender
qué esta sucediendo en el SINAP (SNIF, SIB, SMBYC, SIAM, SIRH, SINAP-RUNAP, VITAL,



SIPGACAR-CAR). En cada uno de estos sistemas existe informacion muy pertinente para
entender los distintos componentes de los atributos que caracterizan el SINAP, pero su
acceso, diversidad de formatos, y forma de lectura son muy dlstmtos limitando el acceso a la

informacion y su uso para obtener respuestas espemﬂcas que1C en latoma de decisiones
por parte de los usuarios y actores que conforman el SINAP, g ndo unabaja disponibilidad
de lainformacion del SINAP a los actores que hacen parte smo.

Sumado a esto, gran parte de la informacion genera@tro de las areas del SINAP no esta
articulada con los diversos sistemas del SIAC, si€ndo esto constante en la informacion
proveniente de otros sistemas de conocimie& distintos al conocimiento cientifico,
haciendo casi imposible su uso o trazabi[idad@t situacion refleja una baja coordinacion en
los procesos de capturade datosygeneracwﬁ\ informacion dentro del SINAP.

existentes asociadas a la gestién d ocimiento del SINAP aun no estan disefiadas para
proveer la informacién a las pre s especificas que se tienen en el SINAP a sus distintos
niveles de gestion. Esto hace ando se requiere un valor de un indicador asociado a una
pregunta del SINAP, la inf ion actual requiera ser analizada por medio de distintas
aproximaciones metodologi gue actualmente son logrables por muy pocos profesionales
dentro del SINAP. Aunado a esto a nivel regional y local el acceso a la informacién es mucho
mas bajo y los métodos de calculo de indicadores son desconocidos por los distintos actores
del SINAP. Esto hace que sean reducidas las capacidades por parte de los actores del SINAP
para realizar una apropiada gestion del conocimiento requerida para el seguimiento de los
objetivos del SINAP

Las problematicas presentadas preé nte permiten evidenciar que las herramientas

La bajainvestigacion realizada dentro del SINAP, la reducida union de informacion proveniente
de distintos sistemas de conocimiento, la ausencia de una articulacion entre los actores del
SINAy fuentes de informacion del SIAC que permita la capturay analisis de informacion para
preguntas del SINAP, evidencia una débil gestion del conocimiento en el SINAP.

Eldiagnodstico de este atributo arroja como conclusion que la baja la gobernanza en la gestion
incluyente y corresponsable de las areas protegidas y diferentes ambitos de gestion del SINAP
(supranacional, nacional, regionaly local) con un enfoque diferencial, de justiciay de derechos,
la débil planificacion del manejo de las areas protegidas y del sistema, la débil financiacion del
SINAP, la baja eficiencia en la gestion de las instituciones publicas asociadas a las areas
protegidas y la débil gestién del conocimiento en el SINAP, genera como resultado una baja
efectividad en la gestion del SINAPy sus areas protegidas.
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5.4 Inequitativa distribucion en la sociedad de los costos y los beneficios de la
conservacion de las APy del SINAP, atendiendo a sus contextos territoriales diferenciales

La distribucién de costos y beneficios de la conservacion de las areas protegidas y del SINAP
es inequitativa debido a : 1) Altas limitaciones al desarrollo de proyectos de vida de quienes
habitan o hacen uso de las areas protegidas publicas, con especial atencion en las
comunidades locales en condiciones de vulnerabilidad y pobreza, 2) Baja retribucion a las
acciones de conservacion de quienes habitan las areas protegidas, especialmente
comunidades locales (campesinas) y grupos étnicos, 3) Ineficiente acceso a las
contribuciones de la naturaleza generadas en las areas protegidas publicas como fuente de
bienestar humano y equidad social, 3) Baja corresponsabilidad en los costos de la
conservacion de las areas protegidas por parte de los sectores productivos y 5) Ineficiente
participacion en los costos de la conservacion de las areas protegidas por parte de las
entidades territoriales.

5.41 Altas limitaciones al desarrollo de proyectos de vida de quienes habitan o hacen uso
de las areas protegidas publicas, con especial atencion las comunidades locales
(campesinas), y grupos étnicos en condiciones de vulner 'l}jad y pobreza

Esto se evidencia en la 1) deficiente armonizacion ?“dlferentes formas de manejo del
territorio en las areas protegidas publicas y sus xtos territoriales, 2) deficiencia en la
tenencia formal de la tierra en las areas protegm{g Ublicas y sus contextos territoriales y 3)

alta conflictividad por latenencia de la tierra e “areas protegidas publicas y sus contextos
territoriales.

El sistema de areas protegidas se p el reto de ser equitativamente gestionado, esto
imp[ica que debera distribuir de ma égzjusta en la sociedad los costos y los beneficios de las
areas protegidas, considerando SS\@ erentes contextos.

Para asumir este reto, es n@aésa’no reconocer quienes habitan las areas protegidas y en que
condiciones. Aunque no s enta con informacion consolidada de la poblacion habitante de
las areas protegidas; el Cerso Nacional Agropecuario (CNA) de 2014 (DANE, Censo Nacional
Agropecuario, 2014) indica que: para dicho afio existian 22.371 personas habitantes en 56 areas
del SPNN, el 47% de las viviendas ocupadas en las areas censadas del SPNN no cuenta con
ningun servicio publico, el 14% de la poblacidon residente en estas areas no ha estudiado, el
45.3% apenas cuenta con estudios de basica primariay el 15.6% de basica secundaria.

ElCenso (DANE, Censo Nacional Agropecuario, 2014) también reporta que el 65% del total de la
poblacion residente en el area rural dispersa censada en el SPNN, se clasifica en situacion de
pobreza®. Sin embargo, llama la atencidon que esta poblacion es un 19.4% mas pobre, en
comparacion con eltotal nacional, lo que indica que se encuentra entre lamas pobre del pais.

ELCNAdel2014 c se puede colegir que las areas protegidas publicas del SINAP estan habitadas
principalmente por comunidades campesinas y grupos étnicos, los cuales se encuentran en
mayores condiciones de pobreza en comparacion con el total del area rural dispersa a nivel
nacional. Son estas comunidades quienes estan asumiendo los costos de la conservacion de

“indice DANE de pobreza multidimensional ajustada
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las areas protegidas, representados en limitaciones de uso, tenencia de la tierra y otros
servicios.

En cuanto a limitaciones de uso, es preciso reconocer la existencia de conflictos por uso del
suelo en Colombia. Segun el DANE, (Censo Nacional Agropecuario, 2014) tales conflictos se
traducen principalmente en: 1) sobreutilizacion del suelo rural agropecuario en ganaderia 34,4
millones (el 80%), frente a subutilizacion del suelo destinado a producciéon agricola 8,5
millones (el 20%). 2) desplazamiento de cultivos transitorios por cultivos agroindustriales, los
cuales ocupan el 75% de la superficie total cultivada™.

Las areas protegidas no son ajenas a estos conflictos, especialmente las grandes superficies
de las areas protegidas publicas. Aungue la informacion en materia de usos realizados en las
areas del SINAP no es completa, si resulta ilustrativo que de acuerdo con el DANE y los datos
del (DANE, Censo Nacional Agropecuario, 2014), de los 12,9 millones de ha que agrupaban los
56 PNN objeto de andlisis en dicho afio, cerca del 9,9% (1,2 millones de ha.) presentan
coberturas asociadas a usos agropecuarios y pastos.

Asimismo, del total de UPAs referidas con areas en uso agropecu s se estima que los pastos
representan el 93,4% de la cobertura del suelo, mientras que, os agricolas representan el
6,3% (81,3 mil ha.) e infraestructura agropecuaria (1.600 ha) sentaun 0,3% del areade uso

pecuario. En este orden de ideas, se puede considerar usos agropecuarios presentan
gran relevancia para la poblaciéon con actividades pra (ﬁvas al interior de las areas de PNN
(FAO, 2019); las cuales no corresponden con el g€gimen de usos de dichas areas y que
evidencian conflictos por uso delsueloy una deﬂﬁfe armonizacion entre diferentes formas
de manejo del territorio en las areas protegldam icas especialmente comunidades locales
(campesinas) y grupos étnicos.

En cuanto a la tenencia de la tierra e \NAP existen comunidades locales que habitan y
desarrollan sus actividades en tierr n\blcadas dentro de las areas protegldas publicas, sin
poseer titulos formales de propiedad Esta situacion evidencia que estas areas no son ajenas a
lainformalidad en latenencia de\hﬁerra presente en el pais, la cual se calcula en mas del 50%

de los predios rurales (FAO, @9)/

En este punto es bastante ilustrativo que el catastro, a partir del cual se formay consolida la
informacion predial del pais, se reconoce como incompleto y desactualizado. El 28% de la
superficie del territorio del pais no tiene informacién catastral y cerca del 64% esta
desactualizado. Para el caso del Sistema de Parques Nacionales Naturales, que representa el
79% de la superficie continental del SINAP, el 81% no cuenta con informacion catastral y la
informacion existente es desactualizada (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
2019).

De acuerdo con el documento CONPES 3859 de 2016 (DNP, 2016) las zonas sin informacion
catastral estan situadas principalmente en los departamentos de Choco, Amazonas, Vaupés,
Guainia y Narifio, regiones que albergan el 81% de los resguardos indigenas, sus territorios
ancestrales, los territorios colectivos del pueblo negro y las areas de proteccién ambiental del
pais.

*El nimero de municipios con mas de 80.000 hectareas de cultivos transitorios (principalmente alimentarios) se ha
reducido de 12 en 1960 a 11 en 1970 y 1 en 2014. Esto indica la pérdida de soberania alimentaria, agravando este proceso en
Colombia por el conflicto armado interno y el desplazamiento violento de poblaciones campesinas (OXFAM, 2017)
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Para el caso de comunidades locales campesinas, habitantes de las areas del SINAP, se
reconocen como duefios, aunque se relacion de tenencia con el predio no seaformal, o tienen
la expectativa de que el Estado les reconozca derechos sobre esas tierras. En este tema, PNN
en el 2018 reportd que la poblacion campesina caracterizada en el 62.7% de las areas del
SPNN, da cuenta del origen de la tenencia de la tierra de la siguiente manera: Asignado por la
JAC 3%, Colonizacion u ocupacion 20%, compra por escritura o carta venta 50%, herencia 13%,
otro12%y por adjudicacién del Estado 2%.

En algunos casos, apesar de que latenencia de latierra se ha ejercido incluso con anterioridad
a la creacion de las areas protegidas, algunas categorias de manejo no permiten que se les
reconozca la formalizacion de los predios que han habitado”, sin que el Estado haya generado
alternativas reales a esta poblacion. En los casos en los cuales las categorias de manejo no
son un impedimento legal para acceder al derecho de propiedad sobre la tierra, el gobierno no
ha contado con la capacidad y eficiencia que exige adelantar los procesos para hacer realidad
ese reconocimiento.

Para el caso de pueblos indigenas y comunidades negras, si bien muchas de estas ostentan la
titularidad de sus territorios por el gjercicio de la pose8|on tral, una gran parte de sus
territorios no ha sido formalizada por el Estado, aun cuan en procesos de constitucion,
ampliacién, saneamiento y clarificacion de resguardos, éﬂso y de titulacion de territorios
colectivos de comunidades negras que no se han resx@

De acuerdo con el Informe: “Estado de cosas inc Qltumonal de los derechos territoriales de
los pueblos indigenas” (CNTI, 2019) elaborado ‘Eubre de 2018 las cifras en relacion con la
formalizacion de la propiedad colectiva de los plUeblos indigenas, evidencian que existen 932
solicitudes de formalizacion de resguar \tf'fd|genas en tramite, de los cuales: 53,76% (501)
son de constitucion de resguardos, 6 (403) son de ampliacion de resguardos 'y 2,58 %
(24) son de saneamiento de resguarc&é/

Frente a las solicitudes ante | &A\bpara la constitucion de Consejos Comunitarios del Pueblo
Negro, al mes de agostq«@e) 2020 se registran 330 solicitudes, distribuidas en 21
departamentos, resaltan@b&a[[e del Cauca(80), Bolivar (46), Cauca (35) y Putumayo (32).

Cabe resaltar en relacion con la formalizacién que para el caso de las comunidades negras,
existen limitaciones de algunas categorias de areas que restringen la formalizacion. En el
caso de pueblos indigenas no existe ningun tipo de impedimento para la formalizacion. Sobre
los procesos inconclusos de formalizacion existe la necesidad de que la Agencia Nacional de
Tierras -ANT resuelva dichos procesos.

En materia de propiedad colectiva de latierraen el SINAP, encontramos que mas de 4 millones
de hectareas corresponden a propiedad colectiva de pueblos indigenas bajo la figura de
resguardos. A su vez, cerca de 280 mil hectareas han sido tituladas colectivamente al pueblo
negro en cumplimiento de lo dispuesto porla Ley 70 de 1993.

De estos datos podemos concluir que el 24.2% de las tierras declaradas como éareas
protegidas publicas del SINAP, son formalmente propiedad colectiva de pueblos indigenas y
del pueblo negro, condicion compatible en sus propositos fundamentales de proteccion del
territorio y soporte de la culturay que no rifie en términos de propiedad. Sin embargo, varios

”'Areas del SPNN, PNR y RFP
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de los territorios declarados como areas protegidas, aunque no estan formalizados como
propiedad colectiva, son areas de posesion ancestral de los grupos étnicos, donde se llevan a
cabo sus practicas y usos tradicionales constitutivos de derechos territoriales.

Por otra parte, tenemos que el 0.6% del area continental del SINAP es propiedad privada
designada y registrada autbnomamente bajo la figura de Reservas Naturales de la Sociedad
Civil. Sobre el 76% restante no se cuenta con informacion oficial consolidada sobre su
propiedad y tenencia. Todo lo anterior da cuenta de una deficiencia en la tenencia formal de la
tierraen las areas protegidas publicasy sus contextos territoriales.

Dentro de las problematicas mas profundas que sufre la sociedad colombiana se encuentra la
desigualdad en el acceso a la tierra y la concentracién de la propiedad rural con uso
agropecuario. El indice de GINI, que mide la concentracion de la propiedad, es uno de los mas
elevados de America Latinay se hallacercaal 0.9 (DANE, Censo Nacional Agropecuario, 2014).

Lo anterior evidencia que la propiedad de la tierra en Colombia esta muy préoxima a la
concentracion absoluta, nuestro pais se situa en primer lugar del ranking de la desigualdad en

la distribucién de la tierra, seguido por Peru, Chile y Paraguay. E; orque en Colombia el 1%
de las explotaciones de mayor tamafio manejan mas del 80% tierra, mientras que el 99%
restante se desarrollaen menos del 20% de la tierra® (OSFAMy2017).

Esta desigualdad ha potenciado los conflictos histo'qgmde la Colombia rural, en donde la
informacion es parcial, discontinua y dispersa, lo qUgha dificultado trazar una imagen de la
estructura agraria del pais . Los minifundios de r%o’s de 5 ha en 1970 representaban el 64%
del total de UPAy ocupaban el 5% de la superfitie €ensada; hoy componen el 70,5% del total,
pero apenas manejan el 2,7% de latierra prod(@tﬁ/a (OSFAM, 2017) .

Enelcaso de las areas protegidas, lac ntramon de propiedad tiene la mismatendencia, el
(DANE, 2014) plantea que el 40,9% ({k unidades censadas tienen un area inferior a5 hay,
equivalen al 0,1% de la denomina area rural dispersa de los PNN. En contraste, las UPA
mayores a 1.000 ha corresponﬁéwé[ 3,2% del numero total de UPA y equivalen al 90,6% del
totaldelarearuraldispersa @sz(da en PNN.

Desigualdades que profundizan los conflictos de ocupacion y apropiacion del territorio y que
se intensifican con el desplazamiento forzoso que se genera por la persistencia del conflicto
armado (Duarte, Sanchez Oscar, & Diaz, 2019); y que adicionalmente cobran especial
importancia en el contexto del cambio climatico, pues éste intensifica los fendmenos
extremos y altera la habitabilidad de los territorios, cuyos riesgos ambientales aumentan
hasta obligar a la poblacion a desplazarse a sitios mas adecuados para el poblamiento y las
actividades productivas en condiciones cambiantes (CNMH, 2018).

Hasta el mes de abril de 2020 existian 5337 solicitudes de restitucion de tierras que se
traslapaban con areas protegidas publicas y 200 solicitudes de restitucion en Reservas
Naturales de la Sociedad Civil, lo que muestra una alta demanda de administracion de justicia
sobre aparentes sucesos de despojo o abandono de tierras en el marco del conflicto armado
(Figuras - pagina siguiente).

* OXFAM, 2017. Plantea que apenas 704 explotaciones (el 0,03% del total) con cerca de 50.000 hectéreas controlan la mitad
de la tierra, mientras que mas de dos millones de explotaciones (99,97%) que en promedio tienen 17 hectareas de tamafio,
ocupan la otra mitad.
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Figura 5. Solicitudes de restitucion de ti slapadas con AP publicas.
Fuente: Elaboracion equipo facilitador de la a SINAP, basado en informacion de la
Unidad de Rest|tuc e Tierras - URT.
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El IGAC ha reportado 7.212 unidad %a’tastra[es al interior del subsistema de PNNC, de las
cuales solamente 3.746 estén\§\ladas a folios de matricula inmobiliaria, lo que hace
suponer que la tenencia de | 66 unidades prediales restantes es informal, al no estar
asociadas aun titulo debida{;«fe registrado (Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,

2019). 0

Las 3.746 unidades prediales con folio de matricula inmobiliaria han sido estudiadas por la
Superintendencia de Notariado y Registro y Parques Nacionales Naturales de Colombia,
encontrando que el 46% acreditan legitimamente propiedad privada, llamando la atencion
sobre el otro 54% en las cuales su propiedad se encuentra en discusion y requiere el
pronunciamiento de autoridades administrativas o judiciales.

Segun datos de PNN al 2019 se adelantan procesos agrarios en 16 AP”: 330 en proceso de
clarificacion de la propiedad, 3 de deslinde, 21 casos de recuperacion, 107 de revocatorias
directas de adjudicacion de baldios y 43 casos finalizados en 1 PNN. Lo anteriormente
expuesto, evidencia una alta conflictividad por la tenencia de la tierra en las areas protegidas
publicasy sus contextos territoriales.

*20 procesos agrarios de la ANU Estoraques, 82 procesos agrarios PNN Chingaza, 3 procesos PNN Tuparro, 45 procesos en
PNN Farallones de Cali, 36 procesos agrarios PNN Nevado del Huila, 1 proceso agrario PNN Old Providence, 64 procesos
agrarios PNN Pisba, 14 procesos agrarios PNN Selva de Florencia, 47 procesos agrarios PNN Serrania de Los Yariguies, 9
proceso agrarios PNN Sierra Nevada de Santa Marta, 36 procesos agrarios PNN PNN Tayrona, 2 procesos SFF Galeras, 92
procesos agrarios SFF Iguaque, 1 procesos agrarios SFF Los Colorados, 8 procesos agrarios SFF Los Flamencos, 1 procesos
agrarios PNN Ensenada de Utria.



Adicionalmente, el (DANE, Censo Nacional Agrop 10,2014) arrojaalgunos indicadores que
confirman las brechas de género en el sect opecuario. Segun el DANE, el 26% de las
explotaciones manejadas por personas natu@ estan acargo de mujeres, el 61,4% a cargo de
hombres y el restante 12,6% es manej e forma mixta. Las explotaciones a cargo de
mujeres son mas pequefias, predomin las tierras de menos de 5 hay con menor acceso a
maquinaria, créditoy asistenciatéc%

Sin embargo, el censo no arrojai macion sobre control de la tierray los ingresos, género de
quienes manejan los difer tipos de cultivos o de ganado. Tal informacion ayudaria a
precisar los diferentes roledvproductivos que asumen las mujeres y los hombres en las
actividades agricolas y disefiar politicas que respondan a mejorar sus necesidades
especificas.

La gravedad de esta situacion es el resultado, entre otros aspectos, de las importantes
limitaciones al desarrollo de actividades productivas y econdémicas, distintas del turismo en
las areas del SPNN, que impiden una atencion integral del Estado, como el acceso a servicios
de salud, educacion y alternativas productivas rentables. En este sentido, es claro que la
poblacién asentada en estas areas protegidas se enfrenta en la actualidad a un bajo
reconocimientoy ejercicio de sus derechos, con enfoque diferencial.

La presencia de pueblos indigenas y comunidades negras se reporta en 34 de las areas
protegidas del SPNN. Sin perjuicio de comunidades dispersas de pueblos indigenas no
contactados o en aislamiento voluntario. Por su parte, se estima que cerca de 40 areas estan
habitadas o usadas por comunidades campesinas. Para las primeras, disposiciones legales y
reglamentarias establecieron excepciones en materia del uso, la ocupaciéon y la tenencia de la
tierra, haciendo compatible la conservacion de las areas protegidas con la permanencia en
estos territorios de los grupos étnicos, lo cual ha estado acompafiado de su reconocimiento
constitucional como sujetos de especial proteccion (FAOA.C., 2019).
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No ha ocurrido lo mismo con la poblacion campesina, a pesar de que la misma tambiéen ha
sido especialmente protegida por la Constitucion Politica de 1991. El uso, la ocupacion y la
tenencia de la tierra por parte de estas comunidades campesinas ha sido considerada como
un factor generador de conflictos debido a su incompatibilidad con el régimen juridico
actualmente vigente paralas areas del SPNN (FAO A.C., 2019).

La presencia de comunidades campesinas en las AP del SPNN y las normas que las regulan a
partir de regimenes estrictos de prohibiciones que datan de la década de 1950 y 1970, generan
tensiones y conflictos aparentemente irreconciliables por el choque de distintos derechos e
interpretaciones de los mismos, en las que unos prevalecen sobre otros (FAO A.C., 2019).

Los conflictos de uso, ocupacion y tenencia de la tierra en las areas protegidas, se han
caracterizado por su dinamica fluctuante y variable en el tiempo, y estan correlacionados con
los procesos histéricos de ocupacion de los territorios rurales, los patrones de expulsion y
movimientos de la poblacion durante la configuracion de los principales polos y circuitos de
desarrollo del pais, asi como del surgimiento contemporaneo de figuras de ordenamiento
territorial, sectorialy ambiental con la finalidad de brindar pautas a los territorios para facilitar
sus procesos de planificacion (Kobe De Pourg, 2017). { \

Las causas que exptlcan a génesis de los Conﬂlctos s mblenta es de uso, ocupacion y
tenencia en las areas protegidas publicas son princ Q%Fente de caracter estructural, y se
remiten alos ambitos socioecondmico, histoérico, e@ |nst|tu<:|onaL (FAOA.C.,2019).

En este sentido, los antecedentes relativos a%? conﬂlctos de uso, ocupacion y tenencia
comprenden dos perspectivas. La prlmeravmg ada a la evolucion historicay geografica de la

ocupacion del territorio, donde han pr| los procesos de colonizacion, deforestacion,
apertura y avance de la frontera ag La segunda que se desprende de la anterior, en
tanto, fuerzas motrices de los confli é;.oemergentes (Kobe De Pourq, 2017).

En efecto, el trabajo de (Kobe,D‘&}ourq 2017) concluye que al menos existen cinco fuerzas
motrices que contribuyen ag ar estos conflictos: (1) el énfasis histérico de los enfoques de
la politica ambiental en’\ﬁﬁmb a la conservacién en fortaleza™ (2) la precaria capacidad
administrativa de los P en Colombia; (3) la ausencia de claridad y coherencia en las
apuestas del Estado; (4) el conflicto armado; y (5) la débil capacidad de las organizaciones
comunitarias.

Asi mismo estos autores identifican las siguientes causas originarias del conflicto
socioambiental: Desplazamiento forzado; Exclusion social; Procesos deficientes de
participacion comunitaria; Negacion de derechos territoriales ancestrales; restricciones en el
uso de recursos por las comunidades; impactos negativos de las medidas de conservacion en
los recursos comunitarios; y empobrecimiento, junto con la combinacién de todas las
anteriores.

Todo lo anterior evidencia que, los costos recaen en cabeza de comunidades locales
especialmente campesinas y grupos étnicos que habitan o hacen usos en las areas protegidas

“El modelo, llamado de “Conservacion en Fortaleza” enuncia el ideal conservacionista segun el cual la conservacién de las
areas naturales debe realizarse de manera pristina, libre de la intervencion antrépica y es considerado por investigadores
como una causa fundamental de la emergencia de conflictos entre los PNN y la poblacion (De Pourcq et al.,, 2017, citado por
FAQ, 2019).
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publicas y que se representan en restricciones de uso, acceso a tierray otros servicios, lo que
impacta negativamente en sus condiciones de viday hace que se profundice lainequidad en el
pais.

5.4.2 Baja retribucion a las acciones de conservacion de quienes habitan las areas
protegidas, especialmente de las comunidades locales (campesinas) y grupos étnicos.

La retribucion a las acciones de conservacion de las comunidades locales, especialmente
campesinasy grupos etnicos en las areas protegidas es baja, teniendo en cuenta que existe: 1)
bajo conocimiento del aporte en la conservacion de quienes habitan las areas protegidas en la
generacion de beneficios susceptible de ser objeto de retribucidn, especialmente para las
comunidades locales (campesinas) y grupos étnicos y 2) insuficiente retribucion por acciones
de conservacion en areas protegidas.

En cuanto a los beneficios que generan las areas protegidas a la sociedad colombiana
tenemos que, debido a la regeneracion establecida en 57 AP del SPNN durante el periodo 1990
-2019ysu Correspond|ente capturade carbono, se podrian obte@ﬁbeneﬁmos por un totalde
USD 140,3 millones a razon de USD 4,54/Ton CO2e. En rela Q\con la regeneramon en una
zona alrededor del area protegida, definida en 10 Km par @a una de las 57 AP durante el
periodo 1990 — 2019 y su correspondiente Captura de caﬁ , se podrian obtener beneficios
por un total de aproximadamente USD 286,3 mil ones on de USD 4,54/Ton de CO2e.

De igual manera se determind la deforestacion 5da y su correspondlente reduccién de
emisiones por la existencia de las AP, es decir, poy [a conservacion de las reservas de carbono.
En ese sentido, se compara la tasa de deforéstacion nacional con la tasa de deforestacion en
57 AP paralos periodos 1990 — 2019; tenie en cuentael precio delimpuesto al carbono para
2020 de USD 4,54/Ton CO2e, podrian hg se obtenido beneficios por un total de USD 2.461,8
millones para el periodo 1990 — 2019.8p57 AP, por lareduccion de 542,2 millones de Toneladas
CO2e. ,~

En areas marinas y coster DE 2013) se observa gue la tasa de almacenamiento de
carbono es mayor en el suele; donde estos dos ecosistemas muestran su mayor potencial,
pues es en el suelo donde acumulan cantidades de carbono superiores a las que acumulan
los ecosistemas forestales. La acumulacion de carbono en biomasa y suelo presenta
diferencias marcadas entre los dos ecosistemas, siendo los manglares aquellos que pueden
acumular mayor cantidad de carbono.

La contribucion del Subsistema de Areas Marinas Protegidas, en el caso de minima proteccion
(4.4% del area protegida), a la mitigacion de didxido de carbono, estaria representada con un
incremento significativo de las tasas de captura anuales y el almacenamiento total de
carbono. Para las tasas de captura anuales se determind que la contribucion del Subsistema
se encuentra entre 0% y 48% respecto a la contribucion otorgada por el actual esquema de
proteccién, lo que seria equivalente a un incremento aproximado de las tasas de capturaentre
0y 118 millones de toneladas de CO2e.

En cuanto al almacenamiento, la contribucion adicional del Subsistema estaria representada
con valores entre 105 y 121 millones de toneladas de CO2e, lo que equivaldria a un incremento
del 51% aproximadamente
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Por otra parte, el estudio adelantado por (Alvarez, Rin @%:liz, & Wilmer., 2019) sobre
valoracion de servicios ecosistémicos con campesin la cuenca del rio Amoya en el
municipio de Chaparral, relacionada con el PNN Las O%’o‘sas, encontro para el afio 2018 que
una familia campesina recibe un ingreso promedioé@?ﬁ&?% en 1ha/afio/ganado, mientras
que los servicios ecosistémicos asociados alac rvacion, que una familia podria recibir en
contribucién, de 1ha/afio/bosque (regulaciér&agua, control de erosion y provision de
materiales) se estimaron en unvalor de $1.2 4.

&en se cuenta con estudios sobre beneficios por
protegidas, hay un bajo conocimiento delaporte en
as areas protegidas en la generacion de beneficios
ibucién, especialmente para las comunidades locales

Los datos anteriores demuestran qu
almacenamiento de carbono en las &
la conservacion de quienes habij
susceptible de ser objeto db

(campesinas) y grupos étnicgﬁ

El nivel de transformacionidel SINAP no se encuentra consolidado. Sin embargo, para el 56.2%
de su area, representado en el SPNN, fue estimado para el afio 2017 en 410.090 Ha:
transformadas, correspondiente a un 2.8% del area total de coberturas naturales existentes
en elterritorio continental del SPNN, calculado en 14 '561.549 hectareas (PNN, 2019).

De las 410.090 Ha. que se encuentran transformadas y requieren acciones de restauracion
ecolodgica, solamente en 18.909 Ha., es decir en el 4,6% del area a restaurar se desarrollan
acciones en tal sentido. De estas hectareas 6.215 (32,86%) se estan restaurando con la
participaciéon de familias campesinas através de la suscripcion de acuerdos (PNN, 2019).

Sin embargo, las familias campesinas que adelantan los acuerdos no reciben ninguna
retribucion por sus acciones de conservacion. Esto teniendo en cuenta solamente unas de las
acciones susceptibles de retribucion para quienes habitan las areas protegidas. Lo que
evidencialainsuficiente retribucién por acciones de conservacion en areas protegidas.

De no darse una retribucion equitativa a estas acciones de conservacion aumentaran las
intervenciones y presiones sobre las areas, en la medida que las comunidades requieren
satisfacer multiples necesidades que a partir de la inequidad en las condiciones de vida no les
ha permitido acceder a otrafuente de recursos.
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5.4.3 Ineficiente acceso a las contribuciones de la naturaleza en las areas protegidas
publicas como fuente de bienestar humano y equidad social.

Elacceso a las contribuciones de la naturaleza en las areas protegidas publicas como fuente
de bienestar humano y equidad social es ineficiente, esto se manifiesta por: 1) alta
informalidad en el aprovechamiento sostenible de la naturaleza en las areas protegidas con
fines comerciales, 2) la alta ilegalidad en el aprovechamiento de la naturaleza en las areas
protegidas, 3) el bajo reconocimiento de usos sostenibles ancestrales y tradicionales, nuevos
usos, Usos comunitarios y sistemas productivos asociados al cumplimiento de objetivos de
conservacion de las areas protegidas y 4) el bajo desarrollo de nuevos productos sostenibles
derivados de las contribuciones de la naturaleza de las areas protegidas.

En cuanto alacceso y uso de las contribuciones de la conservacion de las areas protegidas, se
tiene que, si bien en 59% de las areas del SPNN cuentan con vocacion ecoturistica, cerca del
42% desarrollan actividades de ecoturismo. Sin embargo, el 52% de las areas protegidas en
donde se prestan servicios ecoturisticos no cuentan con Plan de Ordenamiento Ecoturistico —
POE, en las cuales, la oferta del servicio se adelanta de manera_no regulada (PNN, 2020) e
incluso, en el caso de grupos étnicos en contraposicion de |, isposiciones de derecho
propio que restringe la actividad. {:./

Por otra parte, el 79% de las captaciones de agua, estan ?’éntes de legalizacion en 50 areas
protegidas del SPNN, evidenciando con base en la m% 1acion disponible que hay una alta
informalidad en el aprovechamiento sostenible d aturaleza en las areas protegidas con
fines comerciales. Q}

El Sistema de Monitoreo de Bosques y Ca. 5r0 del IDEAM evidencia un incremento en la
deforestacion en el subsistema de PNN ecialmente entre los afios 2016 y 2018 con un

total de 55.819 has deforestadas entr aflos 2016 — 2019; deforestacion que se presenta
mas fuertemente en las areas pr as de la Orinoquia y la Amazonia, siendo los PNN
Tinigua, Macarena, Ch|r|b|quete Nukak los mas afectados por este tipo de economia
ilegal. /

\J

De acuerdo con los datos repettados anualmente por la oficina de las Naciones Unidas contra
la Droga y el Delito (UNODC, 2019) - Sistema Integrado de Monitoreo de Cultivos lIlicitos en
Colombia (SIMCI), el porcentaje de hectareas de produccién de coca (con fines ilicitos)
correspondiente a AP del SPNN en relacidon con las hectareas a nivel nacional, practicamente
se ha mantenido estable, con valores promedios del 5% del total nacional en los ultimos 10
afios.

Segun reporte del afilo 2019, el 75,93% del cultivo de coca dentro de PNN se encuentra en 4
areas protegidas: Catatumbo, Macarena, Nukak y Paramillo, siendo estas areas donde se
presenta reincidencia o persistencia del cultivo; y el Parque la Macarena con mayor
produccién de coca en el pais. En cuanto a mineria, PNN reporta 276,81 Has con extraccion
mineraen elafio 2017. Informacion que evidencia la altailegalidad en el aprovechamiento de la
naturalezaen las areas protegidas.

Las decisiones sociales desde las acciones comunitarias de uso y manejo de los recursos
definen en buena medida el estado de conservacion de la biodiversidad. Ejemplos de esto

*3S6lo en el afio 2018 se deforestaron 21.048 Has en las AP del SPNN.
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son: el establecimiento de vedas de extraccion de especies de cazay pesca, la definicion de
calendarios ecolégicos, elfomento alaagrobiodiversidad y laautonomia alimentaria.

Los grupos étnicos y las comunidades locales (especialmente campesinas) poseen un
extenso conocimiento tradicional sobre la diversidad de sus territorios, han desarrollado
practicas de uso y produccion que mantienen la oferta de bienes y servicios de los cuales
dependen. Sin embargo, en estas areas se presentan conflictos y procesos de
transformaciones sociales y ambientales asociados a modelos productivos extractivos y de
alto impacto como la mineria, sobreexplotacion, turismo desordenado y deforestacion, entre
otros, sumado a una débil presencia estatal que no solo afectan la biodiversidad sino que
generan condiciones sociales y econdmicas desfavorables que ponen en riesgo a las
poblaciones (IAVH, Biodiveridad 2018. Esatado y tendencias de la biodiversidad continental de
Colombia., 2019).

Reconocer materialmente la existencia de sujetos juridicos de derechos, es ir mas alla del
plano meramente formal e implica aceptar el ejercicio del gobierno propio de los pueblos
indigenas y las comunidades negras, asi como de la poblacion campesina. Ese

reconocimiento no termina en la formalizacion de la pro | colectiva o la propiedad
individual en el caso de los campesinos, sino que |mp t mb|en el reconocimiento vy la
protecciéon de las practicas y usos tradicionales, de s espirituales del territorio, del

ejercicio de autogobierno de estos pueblos.

Lo anterior posibilita un dialogo realy efectivo en Qarmte a las diferentes situaciones que se
pueden presentar en el manejo de un area, ya entro de esta o en las zonas adyacentes. El
reconocimiento de estos derechos mas atta de la propiedad, serian una garantia de una
gestion integraly una gestion intercu turabé@*d‘chas areas (Quiroga, 2019).

Al respecto la Corte Suprema de JL@ Ne STP2028-2018 reconocio al campesinado como
sujeto de derechos, valorando sufealldad de sujetos politicos y sociales de la conservacion,
entre otras caracteristicas, suséeptibles de politicas publicas diferenciales alrededor de la
delimitacion del concepto d@«i@eﬁtidad campesina® (DANE, 2019).

Segun (Duarte, Sanchez O@ar, & Diaz, 2019), los Territorios Campesinos Agroalimentarios -TCA
buscan “superar la asimilacion propia de los paradigmas de la reforma agraria bajo los cuales
el campesinado ha sido visto exclusivamente como un trabajador rural. Por el contrario, los
TCA parten del reconocimiento de los derechos colectivos y de especial proteccion a los que
lasy los campesinos aspiran”. Duarte C. (2017), citado por ETDC (2019).

Lo anterior evidencia que si bien existen incipientes reconocimientos de estas acciones
comunitarias de uso y manejo, es bajo el reconocimiento de usos sostenibles ancestrales y
tradicionales, nuevos usos, Us0os comunitarios y sistemas productivos asociados al
cumplimiento de objetivos de conservacion de las areas protegidas.

Para el caso del SPNN se adelantan iniciativas relacionadas con servicios de ecoturismo de
naturaleza en 17 areas protegidas. Analisis del IAVH en 2018, reflejan que en el territorio
nacionaly excluyendo las areas protegidas del SPNN, de las areas potenciales para el turismo

“EL DANE precisamente define al Campesino(a) como Sujeto intercultural, que se identifica como tal, involucrado vitalmente
en el trabajo directo con la tierra y la naturaleza, inmerso en formas de organizacion social basadas en el trabajo familiar y
comunitario no remunerado o en la venta de su fuerza de trabajo



de naturaleza (cercade 372.764 km?2), el 88% tienen alta sensibilidad socioambiental debido a
que la mayoria de atractivos naturales coinciden con territorios étnicos, tienen valores
patrimoniales y/o estan en zonas con altos indices de pobreza. Por el contrario, el 12% restante
se ubica en la zona andina donde hay amplio cubrimiento de servicios, opciones laborales,
cercania a grandes ciudades y centro poblados que facilitan el acceso y la participacion en
este renglon de laeconomia.

Entre los productos aprovechados de los bosques o vegetacion natural en UPA en PNN se
tiene la siguiente informacion en el CNA, 2014: flora 71%, Resinas, aceites, tintes y mieles 1%,
Fauna 56%, especies acuaticas 3%, Madera 23%, Lefia 83%, Agua 71%, suelos — capa vegetal 1%.
Esto evidencia por una parte el potencial que tienen las areas protegidas y por otra que no se
tiene informacion sobre el desarrollo de dichos productos reportados en el censo, es decir
que hay un bajo desarrollo de nuevos productos sostenibles derivados de las contribuciones
de lanaturaleza de las areas protegidas

Todo lo anterior implica, que de no aumentar el acceso a las contribuciones de la naturaleza,
se agudizaralainequidad en las comunidades que hacen uso o habitan en las areas.
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5.4.4 Baja corresponsabilidad en los co@e la conservacioén de las areas protegidas por
parte de los sectores productivos ?

Existe una baja corresponsabilida os costos de la conservacion de las areas protegidas
por parte de los sectores produdtivos representada en: 1) baja valoracion economica del
aporte de las contribuciones c@}a naturaleza generadas en las areas protegidas a las cadenas
productivas y 2) insuficie @internalizacién de los costos del impacto ambiental de los
sectores productivos so a sostenibilidad del territorio y la baja retribucion por parte de los
sectores productivos de los aportes generados por las areas protegidas a sus cadenas
productivas.

Se calcula que anualmente las areas protegidas del SPNN aportan por concepto de provisiony
regulacion hidrica a los sectores productivos, USD 3.455 millones anuales. Asi mismo, una
adicionalidad hidrica asociada con los PNN para el sector agricola, la cual equivale a un valor
de hasta USD 1.097 millones en tiempo seco, para el caso del consumo domeéstico USD 609.9
millonesy para el sector energético cercade USD 623.8 millones.

También se calcula que alrededor del 52% de la energia hidroeléctrica que se produce en el
pais utiliza agua que proviene del SPNN, estimando que aportan al menos USD 623 millones
por adicionalidad hidrica en el sector energético. Entre tanto, los distritos de riesgo que se
benefician con el agua proveniente del SPNN representan por lo menos 152.286 Ha y unas
25.857 familias beneficiadas, y se estima que aportan al menos USD 1.097.000 millones por
adicionalidad hidrica en el sector de demanda agricola. Sin embargo, no se cuenta con
informacion sobre valoraciones para todo el SINAP, solo con una muestra puntual para pocos
sectores, lo cual conlleva a una bajavaloracion econdmica del aporte de las contribuciones de
lanaturaleza generadas en las areas protegidas a las cadenas productivas
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En cuanto a los ingresos recibidos por sectores productivos, se cuenta con informacion del
Subsistema de PNNC, 2020 de transferencias del sector eléctrico por USD $597.072 y de
recaudo por tasa de uso de agua $2.010.237 que, comparados con los datos de adicionalidad
presentados anteriormente muestran no sélo una insuficiente internalizacion de los costos
del impacto ambiental de los sectores productivos sobre la sostenibilidad del territorio,
impactos sobre los que no se tiene informacion especifica para las areas protegidas, sino una
baja retribucion por parte de los sectores productivos de los aportes generados por las areas
protegidas a sus cadenas productivas.

Lo anterior evidencia el alto grado de responsabilidad en los costos que asumen las
autoridades ambientales y las comunidades en la conservacion de las areas protegidas, aun
cuando diferentes sectores productivos, se benefician de la mismas, contribuyendo a
profundizar la desigualdad en la distribucion de los costos y los beneficios de la conservacion
de las areas protegidas en el pais.

5.4.5 Ineficiente participacion en los costos de la conservacmr@e»las areas protegidas por
parte de los entes territoriales descentralizados \./

La participacion en los costos de la conservacion de ?é”eas protegidas por parte de los
entes territoriales descentralizados es ineficiente, p Qo que: 1) existe una baja valoracion
econdmica del aporte de las contribuciones de{; natura[eza generadas en las areas
protegidas al desarrollo de los entes territori “descentralizados, 2) la orientacion de
recursos propios de los entes territoriales a las, afeas protegidas es insuficiente y 3) la alta
vulnerabilidad fiscal de los municipios con a&\é‘s’porcentajes de su territorio incluido en areas

protegidas. T

Se ha estimado que al menos 19 AP \SPNN suministran el agua que demandan mas de 25
millones de personas, lo cual %@ldenma que aportan al menos USD 491 millones por
adicionalidad hidrica en el sec r.doméstico. Entre las ciudades beneficiarias estan Bogota,
Cali, Manizales, Neiva, Santa vay Valledupar.

Aunque este tipo de analisis acerca de la importanciay magnitud de los servicios del recurso
hidrologico aun no se ha realizado para el resto del SINAP, se infiere su importancia debido a
gue muchas de las cuencas se encuentran ubicadas en sus areas protegidas, donde, parte de
su importancia radica en la capacidad de abastecimiento del recurso hidrico a los acueductos
veredales e inclusive municipales. Por ejemplo, se estima que 839.597 personas ubicadas en
14 municipios se benefician del agua que proveen 24 areas protegidas del SIDAP Risaralda. De
acuerdo con esta informacion disponible existe una baja valoracion econdmica del aporte de
las contribuciones de la naturaleza generadas en las areas protegidas al desarrollo de los
entes territoriales descentralizados

De acuerdo con el analisis financiero de la politica de biodiversidad en Colombia, elaborado
por el programa (PNUD-BIOFIN, Documento de cooperacion técnica del proyecto GEF SINAP,
2020), del PNUD, se tiene que el gasto publico en biodiversidad para el afio 2019 correspondid
al 0,19% del PIB. En el mapa 2 (pagina siguiente) se presentan los porcentajes en gasto publico
en biodiversidad por departamento en donde se evidencia en general porcentajes menores al
2%. Por parte de los municipios, el gasto promedio en biodiversidad entre los afios 2010 a 2019
fue del18%.

I
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Mapa 2. Andlisis del gasto en biodiversidad, segin FUT-entidades territoriales Porcentajes 2019.
Fuente: DNP, FUT. Elabord: PNUD-BIOFIN. 2020

De 2012 a 2019 el gasto promedio de inversion de las entidades territoriales en proyectos
asociados a la proteccidn y conservacion de areas de interés ambiental ascendié a 358 mil
millones de pesos, representando el 0.04% del PIB nacional, lo que refleja que, si bien, no se
conocen los datos sobre gasto publico en areas protegidas, se puede colegir que la
orientacion de recursos propios de los entes territoriales a las areas protegidas es insuficiente

*Los municipios suelen categorizarse de acuerdo con la Ley 1551 de 2012, los municipios se agrupan segun una caracteristica
similar de poblacion, ingresos corrientes de libre destinacion, importancia econdmica y situacion geografica, siendo los
municipios mas grandes los de categoria especial y categoria uno, y municipios basicos los de categoria 5y 6.



Politica para la consolidacién del
Sistema Nacional de Areas Protegidas -SINAP-

Visién 2021-2030

580

500 382 366 389

7 31 304
400 291

_—
0 2012 2013 2014 2015 2016 201 2018 2019

Figura 6. Gasto de inversion de las entidades territoriales en.proyectos asociados
a la proteccion y conservacidon de areas de interés a éﬁal. 2012-2019.
Fuente: Fuente: DNP, FUT. Elabord: PNUD- . 2020

w%, el 7.82% corresponde a municipios
lanalizar este grupo de municipios de

De los 741 municipios del pais que tienen AP en su terri
con mas del 50% de su territorio con areas protegid
acuerdo con la categorizacién municipal®”, se tie e de los 58 municipios con mas del 50%
de su extension perteneciente a un area protegida, tan solo tres municipios son de categorias 1
04, los restantes 55 pertenecen a categoria%( NP, 2020).

El anterior analisis se complementa gs cifras de Medicién de Desempefio Municipal -

MDM, cuyo objetivo es medir y iParar la gestién de las entidades territoriales y la
consecucion de resultados de ollo, de forma que pueda medir también sus propias
capacidades. Esta medicion s entra en un rango de 0 a100, en donde 100 representa un
excelente desempefio en el ponente de gestién y buenos resultados de desarrollo; a su

vez se establece unos rangds’de desempefio para clasificar al municipio de acuerdo con el
puntaje final en rango bajo, medio o alto. De acuerdo con esto y lo analizado en el Mapa 3
(pagina siguiente), se evidencia que los municipios de categoria 1y 2 ninguno se ubica en un
rango bajo, y respecto a los dos municipios de categoria 1 (Pasto y Santa Marta) con mas del
50% de su extension de su territorio con area protegida estan en una calificacion de rango alto.

En lo relacionado con los 55 municipios categoria 5y 6 con mas del 50% de su territorio con
area protegida el escenario cambia, en donde tan solo 10 se ubican en un rango de MDM alto y
los 45 municipios restantes en rango medio y bajo, lo que evidencia la debilidad de estos
territorios, iniciando desde las dimensiones del indice de movilizacién y ejecucion de
recursos, es decir, se infiere una alta vulnerabilidad fiscal de los municipios con altos
porcentajes de su territorio incluido en areas protegidas.

En efecto, en tanto fiscalmente algunos de los municipios no participan presupuestalmente
en laconservacion acorde a sus capacidades (y en concordancia con los beneficios obtenidos)
y de otro los municipios que en un gran porcentaje se traslapan con areas protegidas con
menores recursos y presupuesto son vulnerables fiscalmente y no pueden satisfacer los
requerimientos presupuestales para la satisfaccion de los derechos de los ciudadanos que alli
habitan.
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Mapa 3. Analisis del MDM en los municipios de categoria 1y 2. 2018.
Fuente: DNP, Elabord: PNUD-BIOFIN. 2020
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Mapa 4. Andlisis del MDM en los municipios de categoria 5y 6. 2018.
Fuente: DNP, Elabord: PNUD-BIOFIN. 2020
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6. Definicion de politica

6.10bjetivo general

Reducir al 2030 el riesgo de pérdida de naturaleza en el Sistema, V@ewona[ de Areas Protegidas
SINAP de tal manera que se garantice la preservacion, rest e@on utilizacion sostenible y

conocimiento de paisajes, ecosistemas, especies y rec genéticos, y asi mismo se
garanticen los servicios y beneficios que la biodiversi@genera para el desarrollo social,
econdmicoy cultural de la Nacion. Q’”

O
6.2 Objetivo especificos Q} o

Objetivo especifico 1: Aumentar el patnm ?O'ﬁaturaly cultural conservado en el SINAP con
elfin de mantener los procesos ecol y evolutivos clave que permiten lafuncionalidad
y permanencia de la diversidad b| ég)ca y de las contribuciones que estas generan al
bienestar humanoy soporte de la S|dad culturaldel pals.

Objetivo especifico 2: Aum@aé;r)la conectividad del Sinap con el fin de aportar al logro de
los objetivos de conser@@h del pais, al mantenimiento de las contribuciones de la
Naturaleza al bienestar deMd poblacion y al mejoramiento de la resiliencia de los paisajes en
los que se encuentran las areas protegidas.

Objetivo especifico 3: Incrementar la efectividad en la gestion del SINAP y sus areas
protegidas con el fin de asegurar su conservacion y la generaciéon de las contribuciones de
lanaturaleza esenciales para el bienestar de la poblacion.

Objetivo especifico 4: Hacer mas equitativa la distribucion en la sociedad, de los costos y
los beneficios de la conservacion de las areas protegidas y del SINAP, atendiendo a sus
contextos territoriales diferenciales.

6.3 Plan de accioén

Para el cumplimiento del objetivo general de la politica, existen cuatro objetivos especificos
con sus respectivas lineas estratégicas a traves de las cuales se implementaran las acciones
de politica por parte de entidades responsables sugeridas. El detalle de las acciones
propuestas se encuentran en el Plan de Accion (Anexo C. Plan de Acidn), en el cual se unifican
las causas de primer, segundo y tercer nivel con los objetivos especificos, lineas estratégicas,
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acciones, responsables sugeridos, indicadores de gestion o producto, linea de base y metas
sugeridas. Adicionalmente, se encontraran indicadores de resultado para algunas acciones de
la politica. La ejecucion de las acciones aqui previstas exige el decidido compromiso de los
actores del Sistema Nacional de Areas Protegidas y requerira la alineacién de los planes,
programas y proyectos que se formulen e implementen en el periodo 2021 — 2030. Especial
relevancia adquiere la implementacion articulada a estos postulados del Programa Herencia
Colombia.

6.3.1 Aumentar el patrimonio natural y cultural conservado en el SINAP con el fin de
mantener los procesos ecolégicos y evolutivos clave que permiten la funcionalidad y
permanencia de la diversidad biolégica y de las contribuciones que estas generan al
bienestar humano y soporte de la diversidad cultural del pais.

Linea estratégica1. Mejorar la definicion de las metas conservaciéon para el SINAP

El Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboldt, al afio 2026,
realizara investigaciones sobre niveles de biodiversidad y gr@os taxonomicos priorizados,
con el fin de aumentar el conocimiento sobre los nive g}e biodiversidad y contar con
insumos para la definicion de metas de conservacg(% e integrarlos en el mapa de
ecosistemas continentales, marinosy costeros. Q

de conocimiento presentes en los SIRAP, c insumo para la definicion de metas de
conservacion. Para esto, debera identificar los diferentes sistemas de conocimiento
existentes y seleccionar prioridades dé\\e’énservamon integrando dichos sistemas de
conocimiento. \

Parques Nacionales Naturales de Colombia, par%é‘gno 2026, integrara las diferentes formas

Parques Nacionales Naturales &Lombla para el afio 2026, con el fin de aumentar la
concertacion de prioridades d servacion, definiray concertara las metas de conservacion

por parte de los actores del los SIRAP. Para esto, debera desarrollar una aproximacion
metodoldgica para definir, ‘&br’as metas explicar el proceso de concertaciény los espamos de
trabajo por SIRAPYy, final te, elaborar documentos y mapas de metas de conservacion por

SIRAP o uno nacional consolidado.

Linea estratégica 2. Aumentar las categorias de manejo del SINAP para la conservacion del
patrimonio naturaly cultural

Parques Nacionales Naturales de Colombia, para el afio 2022, con apoyo del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, con el fin de aumentar las categorias de manejo del SINAP,
revisara el sistema de categorias del sistema y disefiara las categorias que aseguren su
suficiencia relacionadas con a) gobernanza publica del ambito de gestién local, b) de
gobernanza comunitaria (area publica comunitariay comunitaria) y c) gobernanza publica del
ambito de gestion regional que integre niveles de biodiversidad diferentes a paisajes vy
ecosistemas.

Linea estratégica 3. Aumentar la creacion de areas protegidas a partir de las metas de
conservacion del SINAP

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, con el apoyo de Parques Nacionales
Naturales de Colombia, incluiran para el afio 2022 las metas de conservacion en los
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instrumentos idoneos de planeacion de las autoridades responsables en la declaratoria. Para
esto, deberan generar los lineamientos que orienten la inclusion de dichas metas en los
instrumentos de planeacion de las autoridades responsables en la declaratoria o ampliacién
de nuevas areas, y alfinal, generar un reporte de lainclusion de las metas en los instrumentos.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, CAR y CDS con el apoyo de Parques
Nacionales Naturales de Colombia, para el afilo 2030, declarara y ampliara areas protegidas a
partir de las metas de conservacién definidas. Para esto, debera realizar materiales de apoyo
que soportes la creacion o ampliacion de areas protegidas a partir de metas de conservaciony
capacitar permanentemente sobre dichos lineamientos a los actores.

Linea estratégica 4. Disminuir los impulsores de degradacién del patrimonio natural y
culturalconservado en el SINAP

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, con el apoyo de Parques Nacionales
Naturales de Colombia, para el afio 2030 reducira la introduccidn, trasplante y traslocacién de
especies invasoras dentro del SINAP. Para esto, debera identificar las especies invasoras
dentro del SINAP y presentar acciones acordadas en espacios io@eectoriales entre sectores
como ambiente, agricultura, defensay comercio. {:./

Parques Nacionales Naturales de Colombia, y las automﬁ&‘é ambientales regionales para el
aflo 2030, reduciran el tamafio poblacional de las es% s invasoras dentro del SINAP. Para
esto, PNN debera identificar el tamafio poblamorg e las especies invasoras dentro del
sistemay, por cada SIRAP, incorporar acciones adas a dicha reduccion. Finalmente, de
manera articulada con las autoridades ambi€ntales, debera realizar actividades de
capacitacion enfocadas alaredaccion deLta:{@% poblacional de las especies invasoras.

Parques Nacionales Naturales de Coto@ para el afio 2030, dada la baja sostenibilidad en el
aprovechamiento de paisajes, ecosj§temas y especies objetivos de uso dentro del SINAP,
liderara el aumento del uso sosta@ de la biodiversidad objeto de uso dentro del sistema,
por medio del estab[ecimiento,dé.e}nprendimientos productivos sostenibles.

Parques Nacionales Natural @de Colombia, para el afio 2030, en coordinacion con los SIRAPy
con el apoyo del Instituto de Investigaciones Cientificas Marinas y Costeras José Benito Vives
de Andreis y el Instituto de Investigacion de Recursos Biologicos Alexander Von Humboldt,
mantendran o mejoraran la resiliencia en las areas con mayor vulnerabilidad a los efectos del
cambio global en escenarios de incertidumbre dentro del SINAP a través de las acciones de
manejo de las AP.

Parques Nacionales Naturales de Colombia, con el apoyo del Instituto de Hidrologia,
Meteorologia y Estudios Ambientales (IDEAM), para el afio 2030, con el fin de contribuir al bajo
conocimiento sobre los efectos del cambio global, en coordinacién con los SIRAP construira
escenarios prospectivos dinamicos del SINAP ante el cambio ambiental global, como insumo
para su disefio y establecimiento de metas de conservacion del patrimonio natural y cultural
del pais soportado en su incorporacion en las herramientas de planificacion de los diferentes
niveles del SINAP.
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6.3.2 Aumentar la conectividad del Sinap con el fin de aportar al logro de los objetivos de
conservacion del pais, al mantenimiento de las contribuciones de la Naturaleza al
bienestar de la poblacion y al mejoramiento de la resiliencia de los paisajes en los que se
encuentran las areas protegidas.

Linea estratégica 1. Reducir la transformacion de los paisajes continentales y marinos que
contienen a las areas protegidas, especialmente en los Andes, sus valles interandinos y
piedemontes orinoquense y amazonico, el Caribe, el Pacifico caucano y narifiense, y el arco
noroccidental de la Amazonia, para mejorar la resiliencia y facilitar la transicién hacia el uso
sostenible de dichos paisajes.

El Instituto de Investigaciones Cientificas Marinas y Costeras José Benito Vives de Andreis, en
conjunto con el Instituto de Investigacion de Recursos Biolégicos Alexander von Humboldt,
con el apoyo de los demas institutos de investigacion del SINA, con el fin de aumentar el
entendimiento de la relacion entre las condiciones de conectividad de los paisajes marinosy
continentales priorizados y los impactos de los impulsores de pérdida de biodiversidad,
realizaran evaluaciones regionales, para el afio 2030, dirigidas a comprender las tendencias de
cambio en las condiciones de conectividad de los paigajes marinos y continentales
priorizados, debido a las dinamicas de los impulsores de é}dlda de biodiversidad y de los
conflictos socioambientales, y sus impactos sobre laco e@idad en los SIRAP.

3

El Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgico g?énder Von Humbold, con el apoyo del
Instituto de Investigaciones Cientificas Marinas y{OQ teras Joseé Benito Vives de Andreis, con
el fin de disminuir el insuficiente desarro[[o@"ﬁnode[os regionales de conectividad que
orienten el manejo integral a nivel de paigaje, *elaborara para el afio 2030 la modelacion
espacio-temporal de la conectividad a niv&l'@é paisajes continentales -incluyendo ambientes
dulceacuicolas- y marinos para los SIR%\Q\que oriente el manejo de los paisajes priorizados, a
partir de redes socioecologicas func;\ es.

N
El Ministerio de Ambiente y D@rrolto Sostenible, con el apoyo de Parques Nacionales
Naturales de Colombia, pa,rw;{\el aflo 2030 fortalecera el manejo integral de los paisajes
priorizados -en el marco geNa’modelacién de la conectividad en los SIRAP-, dirigido a reducir
la transformacién de loswiismos por impulsores de pérdida de biodiversidad y conflictos
socioambientales, mejorar la resiliencia y orientar la transicién hacia el uso sostenible. Para
esto, debera priorizar paisajes que cuentan con lineamientos de manejo, realizar acuerdos
intersectoriales para aplicar dichos lineamientos y reportar los avances de las acciones
implementadas de cada SIRAP.

Parques Nacionales Naturales de Colombia, para el afio 2030, en coordinacion con los SIRAP,
desarrollara procesos de divulgacion y formacion a la sociedad en general sobre las
contribuciones de la naturaleza -en especial de las estrategias de conservacion in situ y la
conectividad- al bienestar de las personas, con el fin de aportar a la apropiacion social del
patrimonio natural del pais.

Linea estratégica 2. Fortalecer la integracion de las estrategias de conservacion in situ a los
diferentes procesos de planeacion y ordenamiento ambientales que se adelantan a nivel
regional, departamental, municipal, en territorios de grupos étnicos y local, de acuerdo a los
contextos biofisicos, sociales, economicos, culturales y politico-administrativos particulares.

ElMinisterio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, con apoyo de Parques Nacionales Naturales
de Colombia y en coordinacion con los SIRAP, desarrollara para el aflo 2030 estrategias



dirigidas a que en los procesos de planeacion y ordenamiento, a todos los niveles -incluyendo
el nacional-, se reconozcan, valoren y promuevan estrategias de conservacion in situ -entre
otras, las areas protegidas y las OMEC-, por su aporte al desarrollo sostenible en los territorios,
especialmente en los paisajes priorizados.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, con apoyo del Departamento Nacional de
Planeacion, para el afio 2030 armonizara los diferentes instrumentos de planeacion y
ordenamiento ambientales que resultan de procesos a nivel regional, departamental,
municipal, areas no municipalizadas, territorios de grupos étnicos y local -incluyendo los
instrumentos de manejo de las areas protegidas-, con miras a prevenir y tramitar conflictos
entre instrumentos y mejorar sus sinergias, de acuerdo a los contextos territoriales.
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6.3.3 Incrementar la efectividad en la gestion del Py sus areas protegidas con el fin de
asegurar su conservaciony la generacion de la tribuciones de la naturaleza esenciales
paraelbienestar de la poblacion. Q;

Linea estratégica 1. Mejorar la gobernanz@%blica, privada, compartida y comunitaria) en la
gestion incluyente y corresponsable areas protegidas y diferentes ambitos de gestion
del SINAP (supranacional, nacional, r; aly local) con un enfoque de justiciay de derechos.

olombia, para el afio 2030, en coordinacion con los SIRAP,
tructura del SINAP en sus diferentes ambitos de gestion, en
su completitud, conoci o, relaciones y funcionalidad. Para esto, debera evaluar la
estructura actual del Sl . proponer y evaluar los ajustes a dicha estructura junto a los
actores de los diferentes ambitos de gestién del sistema.

Parques Nacionales Naturales
incrementara la eficienciad

Parques Nacionales Naturales de Colombia, para el afio 2030, en coordinacion con los SIRAP,
incrementara la participacion efectiva de todos los actores estratégicos en las instancias de
los diferentes ambitos de gestion del SINAP bajo los principios de legitimidad, transparenciay
enfoque de género e intergeneracional. Para esto, debera realizar una caracterizacion de los
actores que deben participar en los diferentes ambitos de gestion, generar protocolos con los
mecanismos de participacién efectivay generar reportes de seguimiento con la participacion
de los actores estratégicos en los diferentes ambitos de gestion a partir de dichos protocolos.

Parques Nacionales Naturales de Colombia, para el afio 2030, en coordinacion con los SIRAP,
creara, ajustaray reconocera arreglos de gobernanza en los diferentes ambitos de gestion del
SINAP que involucren a los actores en la toma decisiones, desde una perspectiva de
corresponsabilidad, equidad, reconocimiento de la diversidad cultural, respeto y
complementariedad.

Parques Nacionales Naturales de Colombia, para el afio 2030, en coordinacion con los SIRAP,
con el fin fortalecer la comunicacién y educacién entre actores del SINAP, disefiara e
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implementara participativamente la estrategia de comunicacion y educacion que permita el
cumplimiento de los objetivos del plan de accion del SINAP.

El Ministerio de Educacion Nacional, con el apoyo de Parques Nacionales Naturales de
Colombia, incorporara para el afio 2030 los contenidos estratégicos del SINAP que se definan,
en los PRAES, planes de estudio, proyectos educativos, CIDEAS u otros espacios academicos
en el marco de la estrategia de comunicaciény educacion del SINAP.

Parques Nacionales Naturales de Colombia, para el afio 2030, en coordinacion con los SIRAP,
aumentara la formacion y fortalecimiento de capacidades en los diferentes actores para la
consolidacién de la buena gobernanza. Para esto, debera diagnosticar las necesidades de
capacitacion de los actores, generar la estrategia de generacion de capacidades y analizar el
nivel de avance de laimplementacién de dicha estrategia.

Linea estratégica 2. Fortalecer la planificacion del manejo de las areas protegidas y del
sistema

Parques Nacionales Naturales de Colombia, con el apoyo oJ,éQMinisterio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible para el afio 2030, y las autoridades am (Qﬁta[es regionales, aumentara
el numero de areas protegidas que desarrollan el proceso&laniﬁcacio’n del manejo con el
fin de aportar alcumplimiento de las metas del ambito ngﬁ stion mayor.

Parques Nacionales Naturales de Colombia, en coo{ cion con los SIRAPy con el apoyo del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible €l afio 2030, incrementara el nimero de
subsistemas con planes de accion adoptados, "actualizados, vigentes en ejecucion que
aporten al cumplimiento de las metas dél“mbito de gestion mayor. De esta manera,
contribuiraafortalecer la planificacion d%[/@anejo de las areas protegidas y del sistema.

Parques Nacionales Naturales de Cqtoatbia y las autoridades ambientales regionales para el
aflo 2030, incrementaran la efectiv basada en monitoreo y seguimiento del manejo de las
areas protegidas publicas. Parg«&asﬁ Nacionales Naturales de Colombia, en coordinacién con
los SIRAP, con el apoyo del h@bério de Ambientey Desarrollo Sostenible y del Departamento
Nacional de Planeacién, inrementaran para el afio 2030 los sistemas con analisis de
efectividad basada en monitoreo y seguimiento.

Linea estratégica 3. Mejorar la financiacion del SINAP

Parques Nacionales Naturales de Colombia, con articulacion del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, para el afio 2026 identificara los roles y responsabilidades en la
financiacion del SINAP. Para esto, debera realizar, en coordinacion con los SIRAP un mapeo de
los actores responsables de la gestién del SINAP y proponer una estructura de control y
seguimiento delreporte de gastos.

Parques Nacionales Naturales de Colombia, con articulacion del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, para el afio 2030 aumentara el conocimiento del gasto publico y
privado de las areas protegidas. Para esto, debera disefiar y aplicar, en coordinacion con los
SIRAP, la estructura pararealizar analisis del gasto en los diferentes ambitos de gestion.

Parques Nacionales Naturales de Colombia, para el aflo 2030, en articulacion con los SIRAP y
para contribuir a mejorar la financiacion del SINAP incrementara la cobertura del calculo de
brechafinanciera parala gestion del sistema.
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El Gobierno Nacional adoptara un programa de financiamiento a largo plazo para el Sistema
Nacional de Areas Protegidas denomidado Herencia Colombia (HeCo) con la participacién de
actores publicos y privados que permitira la reduccion de la brecha financieray fomentara la
adopcion de instrumentos y vehiculos financieros mixtos.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, con el apoyo del Departamento Nacional de
Planeacion, para el aflo 2026 incrementara la aplicacion de instrumentos econdmicos y
financieros para la conservacion en areas protegidas en los diferentes ambitos de gestion,
donde el Programa Herencia Colombia se configura como uno de los mecanismos de
financiamiento.

Linea estratégica 4. Mejorar la eficiencia en la gestion de las instituciones publicas asociadas
alas areas protegidas

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, con el apoyo de Parques Nacionales
Naturales de Colombia y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica, para el afio
2030 mejorara la ordenacion de competencias en las entidades publicas del SINAP con el fin
de disminuir los conflictos entre las entidades publicas en eL{s,'L\ a.
\./

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, ¢ r@t apoyo de Parques Nacionales
Naturales de Colombiay el Departamento Administrﬁjwo de la Funcion Publica, para el afio
2030 aumentara la concurrencia en las entidades pdblicas del SINAP. Para esto, debera, con la
participacion de los SIRAP, identificar los cor&%@ asociados a la concurrencia y realizar

recomendaciones y analisis de avance a las soldgidhes propuestas.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollongs*fenible, con el apoyo de Parques Nacionales
Naturales de Colombiay los SIRAP par, Ao 2030 incrementara la complementariedad en la
gestion entre instituciones publicasy INAP. Lo anterior, se lograra a partir de instrumentos
de planeacién de los sistemas qLS\é& jecuten a partir de convenios de complementariedad.

ElMinisterio de Ambientey Deé»a?ro[[o Sostenible, con apoyo de Parques Nacionales Naturales
de Colombiay del Depart@eﬂfto Administrativo de la Funcién Publica, para el afio 2030 con el
fin de incrementar el condeimiento de las instituciones publicas sobre la gestion del SINAP,
realizara capacitaciones de gestion del sistema a entidades publicas identificadas.

Linea estratégica 5. Mejorar la gestion del conocimiento en el SINAP

Parques Nacionales Naturales de Colombia en articulacién con los SIRAP y las autoridades
ambientales regionales, para el afio 2030, incrementara el numero y la cobertura de las
investigaciones en las areas protegidas del SINAP. Para esto, deberarealizar unarevision de los
procesos y marcos normativos que permiten las investigaciones dentro de las areas
protegidas del sistema, elaborara una hoja de ruta para realizar investigaciones y establecera
un programa de fomento de investigacion al cual le debera crear un esquema de seguimiento.

Parques Nacionales Naturales de Colombia, con el apoyo de Ministerio de Cultura, aumentara
para el afio 2030, la integracion de las diferentes formas de conocimiento local que permitan
la caracterizacion y desarrollo de los atributos del SINAP. Para lograrlo, en el marco de los
SIRAP debera caracterizar las formas de conocimiento, realizar capacitaciones a los actores
del sistema sobre los elementos de cada atributo y formas conocimiento tradicional que lo
integran, definir criterios que integran las formas de conocimiento y evaluar el nivel de
integracion del conocimiento.



El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para el afio 2030, aumentara de forma

coordinada los procesos de captura de datos y generacion de informacion dentro del SINAP

soportando la participacion de todos sus actores. Para esto, debera realizar, entre otras

actividades, un plan de articulacion y planificacion de mcremec%e de sitios de captura de
)

datos del SIAC. \J

Parques Nacionales Naturales de Colombia con el concur?o de los SIRAP, para el afio 2030,
con el fin de contribuir a la generacion del conoci to en el sistema, incrementara la

disponibilidad de lainformacion para los actores de @%AP Esto serealizara através de planes
de formaciony divulgacion.

/”"\
Parques Nacionales Naturales de Colombia ?‘répoyo del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, aumentara para el 2030 las cidades y la articulacion de los actores de los

distintos niveles y ambitos de gestiér\te SINAP en relacion a la gestion del conocimiento
requerida para el seguimiento de Loig@e ivos del SINAP.

~\J

"N\

6.3.4 Hacer mas equitativa ‘shétrlbumon en la sociedad, de los costos y los beneficios de
la conservaciéon de las é as protegidas y del SINAP, atendiendo a sus contextos
territoriales diferenciales

Linea estratégica 1. Disminuir las limitaciones al desarrollo de proyectos de vida de quienes
habitan o hacen uso de las areas protegidas publicas, con especial atencién en las
comunidades locales (campesinas) y grupos étnicos en condiciones de vulnerabilidad vy
pobreza

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para el afio 2030, en coordinacién con las
autoridades ambientales, armonizara las formas de manejo del territorio a través de acuerdos
en las areas protegidas publicas entre actores estratégicos (especialmente comunidades
locales - campesinas y grupos étnicos). Para esto, debera caracterizar y categorizar los
acuerdos vigentes y actores en las areas protegidas publicas, generar e implementar nuevos
acuerdos y realizar informes anuales que tengan en cuenta: categoria de acuerdos y los
actores vinculados (especialmente comunidades locales - campesinas y grupos etnicos y sus
condiciones de vida). Acuerdos que permitiran fortalecer iniciativas comunes, disminuir
conflictos socioambientales para mejorar las condiciones de conservacion de las areas
protegidas y las condiciones de vida de quienes las habitan en el marco del enfoque
diferencialy de derechos.
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La Agencia Nacional de Tierras, incrementara para el afio 2030, la tenencia formal de la tierra
en las areas protegidas publicas en sus contextos territoriales. Lo anterior, siniren contrao en
perjuicio de los esfuerzos de las actividades contempladas en el documento CONPES 3959. A
la vez, se realizaran con la aplicacion de la forma de tenencia segun la categoria de area
protegiday segun el marco juridico vigente.

La Agencia Nacional de Tierras, y la Unidad de Restitucion de Tierras, con el fin de disminuir la
alta conflictividad por la tenencia de la tierra, incrementara para el afio 2030 el numero de
procesos administrativos resueltos que contribuyan a disminuir conflictos por tenencia de la
tierraen las areas protegidas publicas. Esta accion busca complementar la 4.4 del Documento
CONPES 3990, liderada por la Procuraduria General de la Nacion, relacionada con el disefio de
una estrategia integral interinstitucional para la gestion de la recuperacion de los bienes de
uso publico indebidamente ocupados en los espacios marino-costeros.

Linea estratégica 2. Incrementar la retribucion a las acciones de conservacion de quienes
habitan las areas protegidas, especialmente de las comunidades locales (campesinas) y
grupos étnicos

los beneficios generados por los habitantes de las area egidas susceptible de ser objeto
de retribucion especialmente para las comunidadesgma es (campesinas) y grupos étnicos.
Esto se llevara a cabo a traves de estudios sobre log'héneficios que generan los habitantes de

las areas protegidas. {'\
e

Parques Nacionales Naturales de Colombia, para el afio 2§%§Q>umentaré el conocimiento de

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para el afio 2030, con el fin de tener una
suficiente retribucién por acciones de con§ervacion, mejorara la cobertura de mecanismos de
retribucion para los habitantes de las 2 protegidas que contribuyen con su conservacion,
especialmente paralas comunidada@ya[es (campesinas)y grupos étnicos.

Linea estratégica 3. Mejorar La.ét,\i&iencia en el acceso a las contribuciones de la naturaleza
generadas en las areas prgtagidas publicas como fuente de bienestar humano y equidad

social Q\w/

Parques Nacionales Naturales de Colombiay las autoridades ambientales, para el afio 2030,
aumentaran la formalidad en el aprovechamiento sostenible de la naturaleza con fines
comerciales en las areas protegidas (turismo, fauna, pesca, artesanias, forestal y otros
productos maderables y no maderables, acceso a recursos genéticos). Esta accion, busca
complementar la 5.3 del documento CONPES 3990 la cual busca formalizar la actividad de la
pescaartesanal marino-costera.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, con el apoyo de Parques Nacionales
Naturales de Colombiay las autoridades ambientales, disminuira para el afio 2030 lailegalidad
en el aprovechamiento de la naturaleza en las areas protegidas (deforestacion, extraccion
ilicita de minerales, cultivos de uso ilicito, pesca ilegal, trafico ilegal de fauna y flora a nivel
bioldgico y genético). Esta accion busca complementar las acciones de politica contenidas en
los documentos CONPES 3990 (2.10), 3930 (5.2), 3886 (2.11) y las acciones en el documento
CONPES de deforestacion que se encuentra proximo para ser aprobado.

Parques Nacionales Naturales de Colombia en articulacidon con los SIRAP, para el afio 2030,
aumentara el reconocimiento de usos sostenibles: ancestrales y tradicionales, nuevos usos,
usos comunitarios y sistemas productivos asociados al cumplimiento de los objetivos de
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conservacion de las areas protegidas. Esta actividad, se realizara a través de nuevas medidas
administrativas, normativas e instrumentos de planeacion que reconocen usos en las areas
protegidas con enfoque diferencial.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, para contribuir a mejorar la eficiencia en el
acceso a las contribuciones de la naturaleza generadas en las areas protegidas publicas como
fuente de bienestar humano y equidad social, en el marco de los SIRAP, desarrollara para el
afio 2030 nuevos productos sostenibles derivados de las contribuciones de la naturaleza de
las areas protegidas de acuerdo con lavocacion del territorio.

Linea estratégica 4. Incrementar la corresponsabilidad en los costos de la conservacion de
las areas protegidas por parte de los sectores productivos

ElMinisterio de Minas y Energia, el Ministerio de Agriculturay Desarrollo Ruraly el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, incrementaran para el afio 2022 el numero de ejercicios de
valoracion econdmica del aporte de las contribuciones de la naturaleza generadas en las
areas protegidas a las cadenas productivas (energética, agropecuaria forestal y turismo). Para
esto, se utilizara la Metodologia de valoraciones de beneficios istémicos en las cadenas
productivas teniendo en cuenta especialmente los impactos%& entales negativos.

El Ministerio de Minas y Energia, el Ministerio de AgricultL@yDesarrollo Ruraly el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, con el fin de mejor?w internalizacion de los costos del
impacto ambiental en los sectores productivo bre la sostenibilidad del territorio,
incrementaran para el aflo 2030 los ingreso%gtas areas protegidas por cuenta de
mecanismos de internalizacion de los co rolf L |mpacto ambiental de los sectores
productivos (energética, agropecuanaforeszés\gr urismo).

El Ministerio de Minas y Energia, el Mini Q)o de Agriculturay Desarrollo Ruraly el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, m;@ntaran para el afio 2030 los ingresos de las areas

(energética, agropecuaria fore turismo), esto con el fin de aumentar la retribucion por
parte de los sectores prod s de los aportes generados por las areas protegidas a sus
cadenas productivas.

protegidas por cuenta del apr; amiento de beneficios de los sectores productivos
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Linea estratégica 5. Mejorar la eficiencia de la participacion en los costos de la conservacion
de las areas protegidas por parte de los entes territoriales descentralizadas

El Departamento Nacional de Planeacion, con el fin de aumentar la valoracion economica del
aporte de las contribuciones de la naturaleza generadas en las areas protegidas, realizara para
el aflo 2022 estudios de valoracion econdmica del aporte de las contribuciones de la
naturaleza generadas en las areas protegidas al desarrollo de los municipios, distritos y
departamentos.

El Departamento Nacional de Planeacion, con el fin de tener suficiente orientacion de los
recursos propios de los entes territoriales descentralizados a las areas protegidas,
incrementara para el afio 2030 la programacion de recursos presupuestales dentro de los
ejercicios de planeacion de los entes territoriales descentralizados categorias: especiales, 1, 2
y 3 alas areas protegidas.

El Departamento Nacional de Planeacion, con el fin de disminuir la alta vulnerabilidad fiscal de
los municipios con altos porcentajes de su territorio incluido en areas protegidas, disefiaray
ejecutara para el afio 2030 mecanismos de compensacion g isminuyan la vulnerabilidad
fiscal de los municipios categorias: 5y 6 con mas del 506 e'su territorio incluido en areas

protegidas. Q:?“
X

6.4 Indicadores de resultado Q} ¢

£

El actual documento de politica SINAPB, w2 definido a lo largo de su construccién la
conceptualizacion especifica de objetj inea estratégicas que agrupan problematicas que
buscan ser solucionadas por medio acciones. Esta estructura haestado de igual manera
unida a una construccion de indi es que permitan entender si el cumplimiento de dichas
acciones tiene un resultado g rmite cumplir los objetivos del SINAP. Teniendo en cuenta
esto, se han conceptualizadesdisefiado y evaluado laviabilidad de tener al menos un indicador
asociado a cada objetivo ;@dé linea estratégica que hacen parte de la politica.

Al momento, de los 20 indicadores que se desean disefiar (4 de objetivo y 15 de linea) se
cuentan con 15 indicadores que responden a los cuatro objetivos y a ocho lineas estratéegicas.
Las siete lineas estratégicas faltantes™ debido a que no tienen una metodologia de medicién
creada, requieren una ruta de trabajo a corto o mediano plazo con el fin de asegurar su
conceptualizaciony la posible creacion de unindicador de resultado.

**Las lineas que actualmente no tienen indicador de resultado son (1.4 Disminuir los impulsores de degradacion del
patrimonio natural y cultural conservado en el SINAP, I1.2. Fortalecer la integracion de las estrategias de conservacion in situ a
los diferentes procesos de planeacion y ordenamiento que se adelantan a nivel regional, departamental, municipal, en
territorios de grupos étnicos y local, de acuerdo a los contextos biofisicos, sociales, econdmicos, culturales y politico-
administrativos particular, I111. Mejorar la gobernanza (publica, privada, compartida y comunitaria) en la gestion incluyente y
corresponsable de las areas protegidas y diferentes ambitos de gestion del SINAP (supranacional, nacional, regional y local)
con un enfoque de justicia y de derechos., I11.3. Mejorar la eficiencia en la gestion de las instituciones publicas asociadas a las
areas protegidas, Ill.4. Mejorar la gestién del conocimiento en el SINAP, IV.1. Disminuir las limitaciones al desarrollo de
proyectos de vida de quienes habitan o hacen uso de las areas protegidas publicas, con especial atencion en las
comunidades locales (campesinas) y grupos étnicos en condiciones de vulnerabilidad y pobreza, IV.2. Incrementar la
retribucion a las acciones de conservacion de quienes habitan las areas protegidas, especialmente de las comunidades
locales (campesinas) y grupos étnicos, IV.3. Mejorar la eficiencia en el acceso a las contribuciones de la naturaleza generadas
en las areas protegidas publicas como fuente de bienestar humano y equidad social.



De estos, actualmente se tiene aproximacion metodoldgica clara para seis e informacion de
insumo para calculo disponible y accesible para tres. Esto responde al reto de innovacion al
que se le esta actualmente apostando desde la construccién de la politica, ya que varios de
los indicadores no existen y nunca han sido calculados. Esto requiere que antes de proveer su
valor deban construirse ambiciosas rutas de trabajo que permitan que la informacion
requerida exista y esté disponible y que la aproximacién metodoldgica de calculo sea
disefiada. En otros casos si bien existe la aproximacion metodolégica, los insumos aun no
estan disponibles ni son accesibles, lo cual nos obliga a construir puentes de comunicacién
entre distintas entidades para asegurar que dicha informacion pueda articularse con los
procesos de gestién del conocimiento que estan quedando incluidos en el presente
documento.

Los indicadores propuestos para medir los resultados de las lineas estratégicas y objetivos se
encuentran detalladas en el Anexo D. Indicadores de resultado. El seguimiento a estos
indicadores se realizara a partir del sistema de informacién y monitoreo del SINAP y del
mecanismo definido por la instancia de aprobacion. En este, se encontrara la siguiente
informacion por cada indicador: objetivo y linea estratégica asociado, indicador, descripcion,
metodologia, formula de calculo, existencia de metodologiay existencia de insumos.
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Anexos

Anexo A. Marco conceptual

Ver archivo PDF adjunto “Anexo A. Marco conceptual”

Anexo B. Arboles de problemas regionales

Ver archivo Exceladjunto “Anexo B. Sistematizacioin consolidada talleres SINAP”

Anexo C. Plan de Accidén OQ‘*
QO
Q?‘
&

Anexo D. Indicadores de resultado O

Ver archivo Excel adjunto “Anexo C. Plan de accion”

Ver archivo Excel adjunto “Anexo D. Indicado@gg resultado”

A
S

Todos los anexos pueden ser degﬁ%ados en:
https:/www.minambiente.gov.ed/sinap/index.php/politica-vision-2021-2030

Q\.)
U
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